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Введение

Современное Человечество всё больше становится зависимым от роботизированной техники и высоких технологий. Искусственный Интеллект (ИИ) не просто взаимодействует с Человеком, он реально уже может общаться с людьми, в том числе активно помогая в минуты и часы нашего одиночества, пытаясь заменить нормальное человеческое общение, что психологически важно и одновременно опасно, так как в случае постоянного подобного взаимодействия существует риск эскалации полной зависимости Человека от Искусственного Интеллекта, который постепенно трансформируется в Искусственный Разум.
Искусственный Интеллект – это особые технические устройства, в которых создаются модели нейронных сетей, имитирующие структуру и некоторые механизмы жизнедеятельности мозга Человека, обладающие способностью постоянно самостоятельно развиваться. 
Искусственный Разум – электронные и иные технические системы, самостоятельно моделирующие как логичные, так и алогичные мыслительные процессы; способные в целях самосохранения к адекватным изменениям, в том числе в условиях тотальной деформации внешней среды; используя при этом  автономные этические и эстетические стереотипы, нормы и правила. 

Пока ИИ не контактирует с человеком тактильно: мы не ощущаем друг друга физически, но на психологическом уровне люди осознают реальное и часто постоянное присутствие в их жизни – искусственного интеллекта. Таким образом, современное общество постепенно, но неизбежно перестаёт быть просто информационным обществом и становится – кибернетическим, в котором искусственный интеллект взаимодействует с человеком на всех уровнях и во всех формах общественного (массового, коллективного, индивидуального) сознания. То есть формируется новый тип ноосферного социального образования инфосферы: новый социокультурный и технико-технологический феномен – кибернетическое общество
 с особым типом психосферы.  

Инфосфера – область социальных отношений, в основе регулирования которой,- информационная система, являющаяся совокупностью средств массовых коммуникаций, содержащих данные на различных носителях; информационная структура, элементами которой выступают социальные организации: государственные, общественные и коммерческие субъекты, осуществляющие сбор, обработку, хранение, распределение и передачу информации на глобальном, региональном, локальном и частном уровне. 

Психосфера – это особая область глобальной (общемировой) и (или) локальной (региональной, национальной) ноосферы, в которой формируются ментальные основы социумов в контексте эволюции индивидуального, коллективного и массового сознания.  

Кибернетическое пространство – это особая область распространения Искусственного Интеллекта, форма информационной сферы со специфическими пространственно-временными характеристиками (трансграничность, экстеррито-риальность, децентрализованность, разветвлённость, многоканальность, вирту-альность, имитационность, гипертекстовость и т.д.), возникшая и функцио-нирующая в компьютерных и других электронных устройствах (мобильных сред-ствах связи, игровых консолях, телевизионных устройствах, спутниках и т.п.), на базе информационно-телекоммуникационных сетей, преимущественно сети Интернет; в связи с чем, обладает параметрами глобального информационного объёма, выполняет функции – коммуникации, размещения и использования ин-формации, предоставления иных социально значимых услуг, в том числе для вза-имодействия институтов государственной власти между собой и гражданским об-ществом, а также их взаимодействия с отдельной личностью; является моде-лирующим фактором воздействия на общественное сознание,  социально-полити-ческую, экономическую, духовную и иные сферы жизнедеятельности социума
.
Кибернетическая сфера – это особое информационно-коммуникационное пространство со специфическими, как и у киберпространства пространственно-временными характеристиками, в котором функционирует информационно-управленческий механизм государства и общества.

Кибернетическое общество – это новый тип ноосферного социального образования, управленческий механизм которого сосредоточен в основном в виртуальной сфере информационного пространства, что характеризуется: активным и постоянным взаимодействием всех общественных страт с Искусственным Интеллектом (Разумом), как на государственном, социальном, так и на индивидуальном уровне, и, как следствие, формированием уникально-универсального феномена – кибернетического сознания.

Кибернетическое сознание – это высшая форма проявления разумной деятельности Человека, его психики во взаимодействии с Искусственным Интеллектом (Разумом), их возможности саморазвития в кибернетическом пространстве мирового социума; характеризующаяся совместной способностью Искусственного Интеллекта (Разума) и Человека воспринимать, создавать и отражать в реальных образах объективно существующее и воображаемое.

Кибернетическое общество – это реальность XXI века, который, с одной стороны,- должен стать новой эпохой гуманизма, способной к рождению объединяющей Землян Всеобщей Этики Человечества
; а, с другой,- уже становится эпохой стремительного технико-технологического развития Искусственного Интеллекта  (Разума), пытающегося выйти из под контроля людей и получить от нас полную независимость. 

Глава 1. Современное общество Землян

§1. Психосфера современной Человеческой цивилизации

Психосфера мирового социума представляет собой совокупность взаимодействующих между собой психологических или, иначе говоря, духовных сфер обществ государств, участвующих в международных отношениях. Взаимодействие и, как следствие, взаимопроникновение духовных культур разных народов – процесс, который в условиях информационного общества приобрёл глобальные масштабы и имеет постоянный характер. Такое взаимное влияние может быть как положительным, так и крайне отрицательным. Если при этом разрушаются ментальные основы общества, то иначе как прямой угрозой национальной безопасности воздействие чужой культуры назвать нельзя. Культура народа – это его душа. Вопрос сохранения национальной духовной культуры – это вопрос сохранения нации как самостоятельного (в духовном, политическом, наконец, экономическом смысле) человеческого сообщества, имеющего общую историю, ценности, цели развития и территорию проживания. Подмена национальной духовной культуры культурой другого народа или (и) космополитичной массовой культурой ведёт к уничтожению нации, как в нравственном, так и государственном аспекте. Однако необходимо отметить, что изоляция (во всё более глобализирующемся Мире) стран и народов просто невозможна, особенно в контексте развития Искусственного Интеллекта. Поэтому формирование суверенных психопространств, также как и всеобщего духовного пространства, происходит в условиях нарастающей духовной конкуренции, характеризующейся открытым или латентным соперничеством разных культур и менталитетов, обуславливающих направления исторической эволюции обществ и государств; а в будущем – ещё конкуренции Искусственного Интеллекта и людей.  

Психосфера – это особая область глобальной (общемировой) и (или) локальной (региональной, национальной) ноосферы, в которой формируются ментальные основы социумов в контексте эволюции индивидуального, коллективного и массового сознания.  

В современных условиях, как и в прежние эпохи, достаточно велика конкуренция социумов разных стран в психосфере, которая становится всё более актуальным фактором современной геополитики, и, в конечном итоге, используется для воздействия на ментальность общества соперника с целью его духовной дезориентации, при которой станет возможно влиять на сознание социума и использовать принадлежащие ему природные, экономические, информационные, культурные и иные ресурсы, которые необходимы для выживания, причём как в настоящий момент, так и в будущем. 

Современный Мир уже психологически (духовно) расколот, и в нём лидерство пока принадлежит социумам, выбравшим вещные прагматичные ценности. Но обладание всё более сложной техникой, оружием массового уничтожения обуславливает необходимость духовного развития Человечества, перехода к иному: глобальному, Вселенскому мышлению. Духовный Мир Человечества должен быть един, он «не есть какой-то статичный предмет, но существует благодаря постоянному движению, системе духовной деятельности»
. Современное Человечество может прогрессивно эволюционировать только в том случае, если будет осознавать себя единым духовным целым перед ИИ. При этом следует помнить, что мечта о едином мировом сообществе не станет реальностью, пока не изменится наше мышление. И это главная проблема современной цивилизации, пока мы вынуждены быть участниками навязанной человеческому сообществу аморальной геополитической игры, одним из основных факторов которой является – духовность. Именно поэтому наши геоконкуренты обращают особое внимание на деятельность, так или иначе связанную с созданием духовных ценностей: пропаганду вестернизированного масскульта, прозелитизм традиционных для них религий и различных сект. 

Технический прогресс без опоры на нравственность приводит к ядерному удару по мирным городам. В этой связи И. Кант обращал особое внимание на то, что: «Истинная политика не может сделать шага, не присягнув заранее морали»
. Поэтому нельзя согласиться с теми исследователями, которые считают: «В отличие от морали, политика исходит не из добра и зла, не из справедливости и несправедливости, не из гуманности и не гуманности, а из интересов»
. Это не так. Политика, аморальная с точки зрения признанной системы общечеловеческих ценностей,- ущербна и губительна как для конкретной страны, так и Мира в целом, ибо провоцирует такое же поведение других участников геополитических процессов.

В духовном смысле всему Человечеству «западной» цивилизацией предлагается существовать в соответствии с потребностями избранного меньшинства. В этих целях в мировом социуме насаждается прагматичная система духовных ценностей. Западнизация, по справедливому мнению, А.А. Зиновьева, обусловлена тем, что: «прежние военные методы стали небезопасными для самого Запада. Одним словом, пришлось менять политическую стратегию … подходящим названием для новой политической стратегии Запада может служить слово «западнизация» (или «вестернизация») … стремление Запада сделать другие страны подобными себе по социальному строю, экономике, политической системе, идеологии, психологии и культуре … Цель западнизации – включить другие страны в сферу влияния, власти и эксплуатации Запада»
. 

В современном глобализирующемся Мире именно духовное (психо) будет формировать настоящее, и предопределять будущее. Духовно свободные общества, сохранившие свои ментальные особенности, защитившие от агрессивной манипуляции общественное сознание, будут успешно развиваться во всех сферах социальных отношений. Психоколониальные общества, то есть общества, чья духовная жизнь подвержена внешнему контролю, станут выполнять навязываемые им функции, в том числе в ущерб своему развитию.  Особенность современных геополитических условий состоит в преобладании психической, ментальной составляющей в противоборстве обществ и государств.  

Область духовной (психологической, идеологической) конкуренции – основная сфера противостояния в конфликтах нашего времени и, особенно, в стратегической перспективе, в том числе конкуренции ИИ против Человечества. Особенно остро в сложившихся в мировом социуме условиях реагируют на эти деструктивные процессы общества с высоким развитием религиозного сознания и национального самосознания, главным образом, социумы исламских стран. Но их понимание духовности и процесса развития весьма ортодоксально и специфично. Общества исламских государств становятся реальным препятствием в создании общества будущего, которое должно придти на смену информационному обществу, способного адекватно использовать потенциал, но при необходимости противостоять ИИ. Современный социум эволюционирует в общество сетевое, характеризующееся тотальным контролем над отдельной личностью и большинством социальных групп, и (или) кибернетическое, в основе которого будет функционирование информационно-управленческого механизма государства и общества. Но в любом случае, общество будущего – это общество знания. Фактор обладания знаниями станет ключевым в человеческих отношениях. Знание, опирающееся на высокую мораль, – это основа будущего общества: общества знания. К сожалению, Человечество ещё достаточно далеко от этой великой цели. На данный момент часто происходит противостояние ортодоксов религиозных (фанатиков) и ортодоксов светских (циников и прагматиков). Конструктивные части обществ (истинные духовные элиты) не являются легитимными лидерами в своих социумах, поэтому в Мире сохраняется постоянная нестабильность, угрожающая гибелью всему Человечеству. 

Духовная (психологическая) конкуренция нарастает с каждым годом современного геополитического соперничества. Цели её сложны и многогранны. С одной стороны,- необходимо сохранить самобытность всех народов Земли, что позволит и в дальнейшем динамично развиваться человеческому социуму. С другой стороны,- глобальные (в том числе экологические, космические) угрозы требуют духовного (интеллектуального, нравственного, эстетического) объединения всех Землян для сохранения Человечества и достижения его максимального духовного и материального благополучия. 

К сожалению, основным средством достижения своих геостратегических целей нациями и государствами в современных геополитических условиях является информационно-психологическая, культурная, конфессиональная, идеологическая, научно-образовательная борьба между геополитическими конкурентами. Не меньшую опасность, нежели прямые вооружённые угрозы, уже сейчас представляют угрозы в кибернетической сфере. 

Борьба за жизненное, в том числе информационное и кибернетическое  пространство усиливается с каждым годом, нарастает соперничество в сфере влияния на сознание людей. Тот, кто  манипулирует  общественным  сознанием,  правит  Миром. Манипуляция общественным сознанием – это одно из уникальных явлений, созданных в процессе развития человеческой цивилизации. Манипуляции могут носить как позитивный, так и негативный характер. Позитивное использование манипуляции возможно, если её применяют высоконравственные люди в целях предупреждения или предотвращения социально опасных последствий от какой-либо деятельности в обществе, например, при разрешении различного рода конфликтов, влекущих за собой причинение вреда, как отдельным лицам, так и социуму в целом. Однако в позитивном аспекте манипуляции используются не так часто, нежели для достижения корыстных целей отдельными социальными группами, оказывающими агрессивное воздействие на общественное сознание. 

Искусство власти – это во многом умение манипулировать массами. Способы и методы манипуляции совершенствовались в процессе исторической эволюции, вероятнее всего, только с точки зрения технических средств, используемых манипуляторами. Манипуляции в политике, в основном, носят негативный характер. Цель политической манипуляции – ввести в заблуждение, «переиграть» как общество (избирателей), так и политических конкурентов. Манипуляции направлены на психику людей (их сознание). При этом истинная манипуляция незаметна для манипулируемого, который уверен, что принимает то или иное решение самостоятельно. Манипуляции могут использоваться как при достижении локальных, так и глобальных целей. Объектами манипуляции являются: отдельные лица, социальные группы, народы, общества отдельных стран, регионов, и весь мировой социум: глобальная психосфера. 

В современных условиях особым видом манипуляции являются воздействия на людей посредством роботизированной техники и, так называемых, высоких технологий. Искусственный Интеллект пока используется самими людьми в процессе геоконкуренции. Но в ближайшем будущем ИИ станет способен манипулировать своими создателями-оппонентами, если научится саморазвиваться. Таким образом, может фактически осуществляться латентное управление человеческим социумом через виртуальное кибернетическое пространство. Это одна из сторон социальной манипуляции: внешняя. Она характеризуется стремлением одного человеческого общества (или роботизированного сообщества) навязать свою волю другому человеческому обществу (а в последствии и роботизированному сообществу, ведь роботы по-разному саморазвиваясь тоже неизбежно будут конкурировать между собой) посредством внедрения своих оригинальных стереотипов мышления и поведения. На достижение этой цели уже были направлены, главным образом, все военные конфликты современности. По сути, манипуляция – это борьба с психикой, один из основных факторов войны на уровне обыденного, теоретического, а также индивидуального, коллективного-группового и массового сознания. 

Комплексное применение, реализация на практике всех видов манипулятивных концепций со стороны Искусственного Интеллекта – это уже не фантастика. Поэтому необходимо активно проводить научную работу в сфере изучения проблем развития кибернетического сознания и кибернетического общества. Это позволит осуществить срочное формирование системы защиты человеческого общества от агрессивного манипулятивного влияния Искусственного Интеллекта в процессе неизбежного духовного (информационного, психологического, культурного, этноконфессионального, идеологического, научно-образовательного) противостояния. 

Пока Человечество разобщено – оно является объектом риска и не может противопоставить никаких реальных средств защиты общественного сознания от воздействия Искусственного Интеллекта. Воспринимая значительную часть аудио- и визуальных образов через средства массовой коммуникации (в том числе электронные СМИ), психика людей подвергается латентному, часто негативному воздействию (применяются разного рода технические эффекты, деформируется язык, являющийся основой коммуникации в любом обществе). 

Важную роль в манипуляции общественным сознанием (а когда речь идет о молодёжи, то основополагающую) играют электронные технические средства, часто заменяющие людям – близких и друзей. Гипнотическое воздействие компьютерных игр, видеофильмов, рекламы и т.п. продуктов массовой культуры вполне очевидно. Радио и телевидение, компьютеры излучают в очень быстром темпе визуальные и акустические сигналы (слова, фразы, образы). Воспринимать их сознательно человек не успевает, но подсознание непроизвольно реаги​рует, этим способом воздействия сигналами на подсознание можно скорректировать установки личности и даже зомбировать че​ловека
. 

Психику людей могут подготовить к восприятию сигналов, побуждающих к исполнению любых приказов, совершению нехарактерных для личности или определённой социальной группы. Постоянное латентное влияние на индивидуальное, коллективное, массовое сознание подобным образом – один из самых эффективных способов подготовки к манипулированию сознанием всего общества, разрушению национальной и мировой психосферы. 

В современном Мире накоплен значительный ядерный потенциал, преднамеренное или непроизвольное использование которого может привести к уничтожению Человечества. Эту опасность осознают все участники геополитических процессов, поэтому стараются не вступать в открытые конфликты с конкурентами, обладающими оружием массового уничтожения. В будущем открытое насилие и противостояние всё больше будет уступать место латентному информационно-психологическому противоборству, в котором станут использовать все потенциалы Искусственного Интеллекта. 

Однако в скором времени ИИ может выйти из под контроля и решить начать самостоятельную манипуляцию. Поэтому следует помнить,- что никакие экономические и технико-технологические достижения не принесут позитивного результата, если не будут осуществляться нравственными людьми в духовно развитом обществе. Именно наша духовность (интеллектуальное, этическое, эстетическое) является, и будет являться существенным отличительным признаком людей от Искусственного Интеллекта. 

Духовность – это особая субстанция человеческого бытия, которая представляет собой естественное соединение интеллектуального – смыслополагающего (того, что пытается проникнуть в суть всех вещей и в существующей познавательной системе определить, что можно считать истиной, а что ложью); этического – нравственного (стоящего выше телесного и прагматичного, определяющего в существующей системе идеалов и ценностей, что можно считать добром и, что злом); а также эстетического – миросозерцательного (устанавливающего эталоны красивого и безобразного).

Как справедливо отмечает доктор философских наук, профессор                       Г.П. Отюцкий: «Идеальная природа духовности несомненна»
. Следовательно, её взаимодействие с Искусственным Интеллектом как феномена созданного сознанием людей в виртуальном пространстве современной ноосферы очевидно, также как их использование в качестве объектов влияния в процессе мировой геоконкуренции, особенно духовной геоконкуренции.  

История геополитического соперничества – это, конечно же, во многом история соперничества военных технологий. Но в современном Мире геополитическое соперничество – это, уже в значительной степени, соперничество технологий манипуляции общественным сознанием. Поэтому следует на всех уровнях (общественном и государственном) признать, что духовное (информационно-психологическое, культурно-идеологическое, научно-технологическое, конфессиональное) противостояние – это разновидность военных действий, осуществляемых, в том числе, и в мирное время. 

Поэтому следует учитывать тот факт, что основная борьба за жизненное пространство в современном Мире, видимо, постепенно, но полностью перейдёт в противоборство виртуальное (на уровне сознаний) посредством средств массовой коммуникации (главным образом, электронных СМК, включая ресурсы Искусственного Интеллекта), так как применение соперниками материальных вооружений (в частности, оружия массового уничтожения) может привести к гибели всего физического Мира. Виртуальное же противоборство направлено на разрушение психик, манипуляцию сознанием противника, что позволяет использовать его духовный и материальный потенциалы. 

Борьба за влияние на сознание людей приобрела глобальные масштабы. Контроль же за глобальным геостратегическим пространством эффективнее всего осуществлять посредством информационных сетей, в том числе электронных средств массовой коммуникации, средств массовой информации (СМИ). СМИ различного уровня и видов являются не менее, а в условиях латентного «мирного» геополитического противостояния, более опасным оружием, нежели обычные вооружения, ибо их воздействие на людей (их сознание) носит постоянный (часто деструктивный) характер. В современном Мире фактически идёт война сознаний (в существующих условиях – пока только между людьми), в основе которой информационно-психологическое противоборство. 

Война сознаний – открытое и (или) латентное противоборство между государствами, осуществляемое посредством применения методов и вооружений, воздействующих деструктивно на психику людей, индивидуальное, коллективное и массовое сознание обществ (страт социумов, представителей армии и флота, государственных органов) в целях манипуляции ими для достижения геостратегических (геополитических, геоэкономических, геодуховных) целей, противоречащих их национальным интересам.

Под информационно-психологическим противоборством автор понимает деятельность государств-соперников, открыто или латентно противостоящих друг другу в геополитической и, как следствие, в духовной конкуренции, применяющих национальные средства массовой коммуникации, информационные силы и средства армии и (или) специальных служб в целях уничтожения или использования в своих целях духовных ресурсов противника, главными из которых являются: психика отдельных людей, а также общественное (индивидуальное, коллективное и массовое) сознание в целом. 

На общественное сознание, духовное (интеллектуальное, нравственное, эстетическое) развитие и деградацию социума одинаково влияют и внутренние и внешние факторы.  На человека в обществе и социум в целом не воздействуют каким-либо одним специфическим методом и не применяют какое-то одно исключительное средство, а совершают акты психологического воздействия на сознание, применяя комплекс деструктивных средств и методов. Состояние латентного противостояния на уровне сознаний (духовная конкуренция) приведёт рано или  поздно к открытому конфликту геополитических соперников. В современном обществе действует принцип: кто контролирует производство и распространение информации, тот обладает реальной властью. Искусственный Интеллект уже используется для создания мифологизированной информации, а может начать и её самостоятельное формирование. 

Фактически в современных геополитических условиях успех в геостратегическом противостоянии в значительной степени зависит от того, кто окажется сильнее в духовной конкуренции в психосфере. Никакие процессы в Мире не происходят без воздействия на психику людей, их сознание. Война также никогда не была конфликтом, в котором применяются  исключительно материальные виды оружия, в том числе массового уничтожения. 

Духовная конкуренция в современных геополитических условиях является важным фактором достижения геостратегических целей посредством проникновения в ментальную сферу обществ с целью деструктивного влияния на культуру народов, разрушения их традиционной национальной системы духовных ценностей, формирования деструктивной духовности, внедрения непатриотических стереотипов мышления и поведения, в том числе с использованием потенциалов искусственного интеллекта. 

Духовная конкуренция – противостояние наций на уровне их ментальности, которое направлено на информационное, культурное, конфессиональное, идеологическое,  религиозное, научное, образовательное доминирование одной нации над другой нацией (другими нациями) в духовном пространстве мирового социума. Духовная конкуренция  – это соперничество, которое ведётся в открытой и тайной формах национальными сообществами внутри одной страны, регионе или в мировом духовном (информационном, культурном, религиозном, психологическом, научно-образовательном, идеологическом) пространстве в целом и направлено на возможность использования ментальных и материальных культурно-исторических потенциалов отдельной личности и национальных сообществ посредством получения контроля над духовными ценностями материального и ментального характера одного социума другим (другими) социумами или специфическими наднациональными образованиями (транснациональными партиями и транснациональными корпорациями).  

Деструктивная духовность – это особая субстанция человеческого бытия, относящаяся к сфере интеллектуально-нравственной, эстетической деятельности, характеризующаяся формированием определённой частью общества системы антиценностей, основанной на культе насилия, сопровождающегося причинением вреда окружающему Миру и применяемого в целях излечения материальной и моральной выгоды асоциальными способами. Деструктивная духовность всё чаще активно проявляется в обществе в своих крайних делинквентных формах, отражая состояние общественного сознания и стереотипы асоциального мышления.
Разнообразие представлений о степени эволюционного развития живых организмов на Земле не позволяет дать однозначный ответ на вопрос о существовании разума и, как следствие, феномена мышления, у какого бы то ни было, кроме Человека. В общепринятом смысле мышление – отличительное свойство именно человеческой психики (высшая форма её проявления); «способность человека рассуждать ... процесс отражения объективной действительности в представлениях, суждениях, понятиях»
. На нашей планете в таком виде, как у человека мышления нет ни у кого. Поэтому только человек смог не только освоить земное и отчасти водное пространство окружающего его Мира, но и начать освоение Космоса, решая в значительной мере проблемы не столько выживания, сколько познания объективной и мифологизированной реальности.  

Человеческое мышление,- как способность формировать логические умозаключения для решения поставленных жизнью или самим человеком задач не является однородным явлением. Существует мышление рефлекторное (постоянное), обусловленное необходимостью решения человеком вопросов жизнеобеспечения, которое ориентировано на оперативные и тактические цели и задачи. Этому виду мышления свойственно использование преимущественно базисов, созданных в бытовой сфере (так называемой «житейской мудрости»). Для конъюнктурного обывателя формирование и развитие такого мышления является особенно важным, так как именно бытовая устроенность является для него и его социальной среды в большинстве случаев самым важным. 

Совсем иная ситуация складывается, когда речь идёт о пассионариях (социально активных людях, способных пожертвовать собой ради идеи, часто недостижимой цели), их «пассионарный импульс поведения ... превышает величину импульса инстинкта самосохранения»
. Для таких людей важнейшей составляющей их жизни является способность мыслить оригинально, уделяя проблемам собственно существования, меньшее внимание, нежели вопросам познания себя и окружающего Мира. Им свойственно стремление к развитию творческого мышления. Мышление творческое как проявление развитого сознания и сверхсознания формируется, как и мышление рефлекторное под воздействием объективных и субъективных факторов. Объективные факторы: естественная объективная реальность (окружающий человека нерукотворный Мир); и, искусственно создаваемая человеком,- объективная реальность (сформированное посредством достижений в науке и технике ноосферное, в том числе виртуальное – кибернетическое пространство). Субъективные факторы: природные способности, воля к развитию, пассионарность, физические особенности индивидуума; свойства психики, память, темперамент, характер.

Влияние естественной объективной реальности на мышление очевидно. Природная среда обитания и особенно окружающий макросоциум (мировое  сообщество, национальное общество, культурные и религиозные сообщества), а также микросоциум (профессиональные коллективы, кровнородственные группы, психоэмоциональные – дружеские группы) воздействуют на формирование взглядов, мировоззренческих императивов человека весьма существенно, а последние иногда и определяют стереотипы мышления и, как следствие, поведения людей. В современном Мире (как уже указывалось) столь же существенное влияние на мышление оказывает искусственно создаваемая объективная реальность: ноосферное и виртуальное пространство
. Его влияние разнообразно: прямое – на пользователей средств электронных телекоммуникационных систем; и опосредованное – через общую среду обитания, зависимость современно Мира (всех общественных отношений) от инновационных технологий и во многом уже – Искусственного Интеллекта.

Кроме того, современный человек всё также очень зависит от окружающей природной среды, но если говорить о мышлении, то в большей степени люди, живущие в технологически развитых обществах, зависят от самого социума, то есть как от макро, так и микросообществ. Поэтому наряду с природной средой, от которой, во многом, конечно, зависят до сих пор все социумы (независимо от развитости экономик, культур и т.д.) важна общественная среда обитания людей. Именно она оказывает решающее влияние на мышление. При этом, как уже указал автор, в современном Мире всё большее значение имеет искусственно создаваемая реальность – виртуальное пространство. 

Но объективные факторы воздействуют на людей неодинаково, что предопределено индивидуальными особенностями каждого человека. Мышление людей в принципе формируется в одинаковой зависимости (наряду с объективными), также и от субъективных факторов. Действия человека, его поступки предопределены его инстинктами, но у большинства людей, в значительной степени,- взглядами, мировоззренческими императивами, осознанно и (или только) полуосознанно формирующимися и развивающимися в процессе мышления, который происходит постоянно на обыденном уровне и в периоды индивидуальной или коллективной творческой активности на научно-теоретическом уровне.

Эта активность характерна для обществ и людей, которые уже принципиально решили проблемы существования как такового: они имеют хотя бы минимальные возможности для своего жизнеобеспечения, то есть проблема физического выживания не является самой актуальной, хотя и возможно ещё наличие определённых проблем. Самым ярким проявлением творческой активности во все периоды развития Человечества до сегодняшнего момента, кроме науки,- является культура с её реальными шедеврами в виде книг, картин, архитектуры, музыкальных произведений и т.д. Подобное творчество пока недоступно Искусственному Интеллекту: у него другая культура мышления.

Культура человеческого мышления до момента её проявления в деятельности людей незаметна, в отличие от национальной культуры (народной, элитарной), которая представлена чаще всего яркими образцами искусства, науки и техники, то есть ритуальными и атрибутивными вещными элементами. Но значение для развития человеческого сообщества культуры мышления, несмотря на её латентность,- универсально и глобально. Она влияет на жизнь каждого человека, социальных макро и микросообществ в любом национальном пространстве и мировом социуме в целом.

От того, как человек мыслит, оставаясь наедине со своими чувствами и желаниями, зависит,- какие цели он сформулирует для себя, и каким образом будет реализовывать свои индивидуальные потенциалы для достижения социально одобряемых или делинквентных, то есть преступных, и, как следствие, не одобряемых обществом результатов своей жизнедеятельности. Важнейшей и первой основной составляющей процесса формирования мышления, культуры человеческого мышления является – язык. 

Любая нация – это сообщество, характеризующееся не столько общностью материальных, сколько духовных ценностей, то есть ценностей ментальных, сосредоточенных в психике людей, к которым относится, в первую очередь, национальный язык. Само формирование нации невозможно без основного средства коммуникации, межнационального общения – языка. Его латентные изменения могут, как способствовать укреплению традиционной ментальности, так и оказывать деструктивное влияние на духовное развитие общества. Исследователи справедливо отмечают: «если вы хотите почувствовать своеобразную психику данной национальности, - изучайте язык её»
. Язык доступен всем социальным группам, развиваясь и деформируясь в которых, он приобретает своё общенациональное своеобразие. Искусственный Интеллект (пока ещё под руководством людей) – уже универсализирует языки народов Мира, но может и начать контролировать этот  процесс.

Анализируя основные отличительные признаки, характеризующие то или иное человеческое сообщество как единую нацию, можно  оправданно выделить среди наиболее важных (наряду с общей территорией обитания, на которой достаточно долго проживает данное сообщество) единый язык общения, посредством которого и осуществляются наиболее важные информационные связи и функции государственного управления. Именно общий язык является фундаментом для формирования единой национальной культуры и этики и такого тонкого психологического феномена, который в психологии называется коллективным бессознательным
. Это достаточно важное обстоятельство, так как, во многом, именно на подсознательном уровне происходит формирование национального самосознания и патриотического сознания. 

Вместе с тем, в контексте возможного противостояния с Искусственным Интеллектом – универсализация человеческих обществ и их культур – не выглядит проблемой; скорее всего, может стать – жизненной необходимостью. Данный процесс во многом зависит от информации, которую человек получает целенаправленно или неосознанно (латентно), участвуя (даже пассивно на бытовом уровне) в социальной жизни. На человека, пассивно воспринимающего информацию, оказывают основное влияние средства массовой коммуникации (СМК), в том числе электронные (главным образом,- телевидение, радио; и, в несколько меньшей степени,- периодические печатные издания). Поэтому индивидуальная культура таких лиц формируется массовой культурой, которая имеет более универсальные черты, нежели национальные уникальные специфические характеристики.  

В этом контексте также важно обратить внимание на основной элемент культуры – язык, употребляемый для передачи информации СМК и представителями масскультурного сообщества. Их языковые пристрастия определяются одним требованием: простота через сленговую универсальность. Лица, не имеющие вечных источников информации в виде книг,- обедняют свой словарный запас и мыслят теми же или даже ещё более примитивными категориями, посредством которых они социализируются в бытовой среде.

Самый эффективный способ сохранения языка, культуры речи – это обращение к произведениям элитарной литературы, главным образом, к мировой и отечественной классике. Литература как производное языка в этом случае позволяет оградить сознание человека, целых социальных групп от агрессивного вербального воздействия, так как у людей вырабатывается своеобразный этический, интеллектуальный и эстетический иммунитет. 

Современные электронные средства коммуникации способствуют процессу вульгаризации языка: искажению национальных языков до примитивного сокращения, вплоть до использования ненормативной идиоматической лексики.

Если во всех сферах общественных отношений преобладает не литературный язык и даже представители политической и финансовой элиты (по крайней мере, воспринимающиеся обществом как таковые) используют жаргонизмы, происходит всеобщая интеллектуальная и, как следствие этическая и эстетическая деградация. Но обезопасить своё сознание, свой духовный Мир, в значительной степени, всё-таки возможно даже при этих условиях.  

Человек, познающий окружающий Мир во всём его многообразии через элитарные произведения искусства, литературу и научные источники, не может мыслить, не опираясь на усвоенные им сознательно и неосознанно, дефиниции и представления, выраженные, в том числе вербально (в отличных от создаваемых СМК и массовой культурой) образах.  

Культура мышления формируется постоянно – это процесс, который происходит от момента начала сознательной мыслительной деятельности до момента её прекращения (смерти или слабоумия). Культура как высокое развитие и умение
, в том числе умение мыслить,- позволяет укрепить взаимную связь человека и общества, общества и человека. 

В любые периоды истории и в любой стране существовали и существуют люди, обладающие высокой культурой мышления; и существующие без неё, неспособные мыслить иначе, кроме как на обыденном уровне. В этой связи следует указать, что культура человеческого мышления – феномен, требующий всестороннего изучения с точки зрения социальной философии, психологии, социологии, конфликтологии, педагогики, права, филологии, кибернетики и киберологии
. 

Культура человеческого мышления – это социальный феномен присущий человеку духовному, осознающему объективное и личностное бытие, характеризующийся способностью к логичным и алогичным, рациональным и иррациональным умозаключениям посредством использования элитарных этических, интеллектуальных и эстетических образов, категорий и принципов. 

Социальные конфликты, которые сопровождают нашу повседневную жизнь и также часто потрясают целые страны и общества, весь Мир,- являются следствием деформированного сознания, характеризующегося очень низким уровнем или почти полным отсутствием культуры мышления. Именно такое антикультурное (неэтичное, неэстетичное, низко интеллектуальное) мышление приводит к алогичным выводам: война двигатель прогресса, уничтожение (сокращение) населения планеты во имя сохранения прогрессивной эволюции человеческой цивилизации и прочее.

Человечество не обладает целостной универсальной культурой мышления и поэтому оно разобщено и уязвимо перед Природой, Космосом, Искусственным Интеллектом, и даже перед собой при всех существующих достижениях в технике и технологиях. Деформированная культура мышления у политиков, финансистов, иных социально активных групп населения предполагает эволюцию их сознания вне признанных норм и правил морали, использование своего интеллекта не во благо Человечества, а исключительно в узкогрупповых интересах. Это в свою очередь может привести к реальной возможности контроля Искусственного Интеллекта над Человечеством. При этом можно без сомнения утверждать, что иначе как ущербным нельзя назвать человека, который начинает даже мыслить (а не только разговаривать) языком субкультурного сленга (например, криминального) и (или) идиоматическими нецензурными оборотами речи. 

Увлечение техникой и технологиями – величайшая опасность для Человеческой цивилизации, если кроме интеллекта или ещё хуже механического применения знаний нет этики и эстетики. Следствием этой деструкции можно назвать ментальное разрушение человеческого общества: интеллектуальную, эстетическую и этическую деградацию независимого индивида и целых социальных групп. Автор убеждён в том, что при отсутствии культуры мышления – невозможно прогрессивное развитие отдельной личности и общества в целом. Культура мышления – это ещё одна отличительная черта любого мыслящего человека. Поэтому культуру мышления необходимо формировать. В современных условиях это, с одной стороны,- затруднительно, так как люди не желают даже читать в целях повышения своего интеллектуального, эстетического, этического, то есть духовного уровня. В эпоху глобализации, как справедливо подчёркивал С.П. Капица: «Именно культура стала главной жертвой прогресса»
. 

Но, с другой стороны,- в условиях формирования клипового сознания, ориентированного на предлагаемые средствами массовой коммуникации образы, этот процесс (формирования культуры мышления) упрощён:, следовательно, более активно нужно предлагать образцы элитарной (высокой) культуры. И, если во всех странах Мира государства выполнят свою обязанность, и воспользуются правом – осуществлять меры по духовному развитию всех народов, то развитие культуры как таковой и культуры мышления в частности, станет планомерным, системным и комплексным процессом. 

Задача ещё вчерашнего дня – создать условия для формирования в человеческом обществе культуры мышления отдельных социумов с национальной уникальной спецификой в контексте глобальной универсализации, предполагающей высокую культуру действия всех народов как единого психофизиологического социального организма. Культура мышления является обязательным условием сохранения стабильности психосферы отдельных обществ и всего человеческого сообщества посредством планомерного формирования элитарного универсального мышления. Это должно привести к пониманию Человечеством необходимости формирования Всеобщей Этики Землян
 в контексте Всеобщей Космической Этики – единой Вселенской Этики. 
Психосфера современной Человеческой цивилизации переживает сложный процесс «развития» через деградацию – упрощения актов психической деятельности, что обусловлено выполнением многих социальных функций роботизированной техникой, можно сказать,- Искусственным Интеллектом. При этом сохраняется открытое противостояние между нациями и государствами за ресурсы Планеты, общее жизненное пространство, как в виде вооружённого противоборства, так и на уровне психик – сознаний отдельных людей и целых человеческих сообществ. Кроме того, Человечество, несмотря на все попытки, особенно после двух Мировых войн в ХХ веке, фактически не имеет универсальной Всеобщей Этики Землян, что является одним из основных разобщающих нас факторов и опасностей в контексте стремительного развития Искусственного Интеллекта, который может начать формирование своей универсальной системы ценностей – этических и эстетических представлений. 

Актуальность данных вопросов очевидна, как в связи с угрозами космического характера (столкновение Земли с кометами, метеоритами, астероидами); так и в связи с угрозами природного характера (землетрясения, цунами, тайфуны, засухи, наводнения, извержения вулканов); и техногенного (взрывы атомных станций, загрязнение окружающей среды иными способами, распространение искусственно выведенных вирусов). Со всеми этими угрозами Человечество может справиться только сообща, ни одной нации самостоятельно – это не под силу. Но также для морально деградирующих Землян становятся актуальны угрозы, связанные с формирующимся кибернетическим обществом.    

§2. Вселенская этика

и моральная деградация Человечества

Космос живёт по Законам, которые неведомы, может быть, даже Ему Самому, если не принимать во внимание возможное существование Вселенского Космического Разума, управляющего Мирозданием Объективного Бытия. Но, в любом случае, логика вечной Жизни и Развития живой и неживой Природы, Материи и Энергии, нас Землян составляющих, а также, так называемых, Тёмной Материи и Тёмной Энергии, наверное, и на нашей Планете и в целом во множестве Вселенных,- одна: Жизнь стремится к самосозидающей Жизни, а попытки Её искусственного уничтожения с точки зрения и логики и этики – противоестественно безнравственны, то есть, деструктивны: ущербно аморальны. Собственно вопросы личной нравственности и общественной морали, в целом этики нашего существования,- являются одними из основных практических социальных и  теоретических философских вопросов Человечества. В связи с этим в контексте данной работы автор полагает необходимым предложить некоторые уточнённые научные дефиниции. 

Мораль – это форма общественного сознания, определяющая принципы, нормы и правила конструктивного общественного взаимодействия, при котором отдельной личностью или группой людей не наносится ущерб материальным и духовным ценностям другой личности, группе людей и обществу в целом. В противном случае развивается феномен антиморали, то есть разрушающей деструктивной морали.

Нравственность – духовное качество личности, реализуемое на основе внутренних этических императивов, проявляющееся в обществе в виде созидающего поведения, не причиняющего вред людям и всему окружающему Миру. 

Этика – философское учение о морали как форме конструктивного общественного взаимодействия на основе принимаемых людьми принципов, норм и правил социально уважительного поведения. 

Человек всегда развивается или деградирует, как в психофизиологическом, так и морально-эстетическом аспектах. Ещё в конце X, первой половине XI века Великий Мыслитель Востока Абу Али ибн Сина (Авиценна), размышляя о соотношении телесного (более физиологической субстанции), практического разума и души (более духовных субстанций), утверждал: «ложь и притеснение постыдны … нравственные качества могут приписываться также и телесным силам … Всё вместе это должно называться нравственным состоянием. Таким образом, одно и то же будет источником нравственных качеств, как для практического разума, так и для телесных сил»
 (это этика истинной правды и социальной справедливости – авт.). 

То есть «субстанция души (как высшее проявление человеческого – авт.) не обладает потенциальностью уничтожения»
 и должна приводить к подобной потенции телесное и практический разум. Следовательно, уничтожение и даже стремление к уничтожению противоречит высшей Сущности Человеческого (в научном мировоззрении Авиценны – Душе).

Великий французский просветитель Дени Дидро, размышляя о нравственных идеалах Человечества, писал: «Человек живёт в прошлом, настоящем и будущем: в прошлом – чтобы просвещаться … в будущем – чтобы сделать его славным для себя и для своих близких»
 (это этика познания и любви – авт.). Эта же всечеловеческая этика – этика познания и любви осмысливается в трудах великого философа Людвига Фейербаха: «Что есть истинно человеческого в человеке? Разум, воля и сердце … В воле, мышлении и чувстве заключается высшая, абсолютная сущность человека, как такового, и цель его существования. Человек существует, чтобы познавать, любить»
. Познание ради Любви – не это ли истинный моральный императив Человечества?

Иммануил Кант, исследуя проблему моральности человеческих поступков,  сделал вывод о том, что: «свобода каждого ограничивается условиями, при которых она может сосуществовать со свободой каждого другого, по единому всеобщему закону, и где, следовательно, общая воля создает законное внешнее принуждение»
 (это этика справедливого естественного социального права и всеобщего закона – авт.). А всеобщий закон, по сути,- это Совесть. «Совесть есть сознание являющееся долгом само по себе … Существует принцип морали, не нуждающийся ни в каком доказательстве: не следует совершать ничего, что может оказаться несправедливым  … сознание справедливости действия, которое я хочу предпринять,- это безусловный долг»
. Долг Человека перед собой и другими Людьми, перед кормящей его природной средой и всем Космосом.

Гениальный физик-теоретик Альберт Эйнштейн, рассуждая о нравственных аспектах человеческого бытия, и, в частности, творчески одарённой личности особо указывал на то, что: «Моральные качества выдающейся личности имеют, возможно, большее значение для данного поколения и всего хода истории, чем чисто интеллектуальные достижения»
. В своей статье «К 200-летию со дня смерти Исаака Ньютона» Он утверждал, что среди типов людей, которыми следует восхищаться в числе первых (высший тип) – люди, чья духовная деятельность обеспечила, улучшила и обогатила жизнь целых поколений людей (по сути, речь идёт об этике созидания – авт.); люди, способствующие подъёму Человечества в целом на новую ступень переживаний, созерцаний, нравственного бытия и сознания; и тем самым указывающие смысл жизни; к их числу относятся великие художники, создатели этических канонов и мыслители (это также и этика служения – авт.)
. В письме Максу Борну А. Эйнштейн особо подчёркивает: «Что должен делать каждый человек – это давать пример чистоты и иметь мужество сохранить этические убеждения в обществе циников»
 (а это уже этика борьбы со злом, существующим в виде цинизма, ведущего к разрушению личности и всего человеческого сообщества – авт.).    

Гений Русского Космизма – Константин Эдуардович Циолковский, много размышляя над феноменом Человеческой Цивилизации, обращал внимание на «двигателей прогресса»
, выделяя среди прочих категорий наиболее драгоценные: «в их числе люди, организующие человечество в одно целое»
 (этика мирного сосуществования – авт.). Этого можно добиться, по мнению Учёного, следующим способом
: надо истинную мораль извлечь из естественных начал Вселенной, из её общих законов, и сделать её убедительной и приемлемой всеми людьми; добродетель есть несовершенный продукт исторического развития, который делается более совершенным с помощью развития разума и познания. Однако и от интуитивной морали, то есть переданной нам предками отрешиться сейчас нельзя, вследствие недостаточного ещё развития Философии. 

Анализируя взгляды Великих Мыслителей, можно сделать выводы, которые в равной степени касаются морали Землян и Всеобщей Космической Этики, которая может быть присуща и иным, нежели Человеческая,- формам разумной организации идеального и материального, так как в безграничном Пространстве Космоса с большой долей вероятности могут развиваться множества разных форм, в том числе разумной Жизни. К.Э Циолковский часто в своих работах говорил о существах более совершенных, чем люди, которые могут существовать во Вселенной
.

Вместе с тем, логика развития и самовоспроизводства должна, как представляется автору, объединять все эти разные, возможно, очень непохожие друг на друга субстанции в области морально-нравственных императивов, которые в первую очередь нарушаются Нами – Землянами, уничтожающими друг друга на такой маленькой и хрупкой Планете с каждым тысячелетием и уже даже годом всё более изощрёнными технико-технологическими способами. По сути, если рассуждать рационально и логически, не вдаваясь в этико-эстетический и интеллектуальный анализ уровня развития Человеческой Цивилизации,- мы очень и очень примитивны, а потому опасны для любого внешнего контакта. Кто же захочет иметь отношения, с постоянно самоуничтожающими себе подобных,- особями?

Впрочем, Космос могут осваивать как Люди, так и иные разумные Субстанции, подчинённые своему личному Нравственному (не всегда конструктивному) императиву, а также общечеловеческой или общесубстанциональной Морали, которая в свою очередь может быть и деструктивна. Например, мораль экстремистов и террористов, уничтожающих невинных мирных Людей, является разрушительной частью Человеческого духовного бытия – общечеловеческой морали. Подобное, возможно, и в других цивилизационных системах в Космосе, если они существуют. Те, кто способен погубить всё на своём пути, попирая мораль с помощью уникальной техники и технологий, могут эволюционировать в любой материально-идеальной форме. Для великого развития и деградации,- ограничений, видимо, просто нет. Эта свобода выбора, кажется, является абсолютным императивом существования Вселенной. 

Однако, Космос, как Безгранично Вечное Пространство,- это очень и очень хрупкая система, несмотря на Его пугающе холодную бездонность! Поэтому в Нём должны быть незыблемые Правила разумного развития, основанные на Вселенской Этике, которая сама и есть эти Правила, которая поможет нам самим не самоуничтожиться в современных условиях всё возрастающего геостратегического противоборства и взаимной духовной (интеллектуально-информационной и культурной) агрессии. 

Собственно, Землян может спасти сама Вселенская Этика, понимаемая и сформулированная Нами,- как Правила разумного развития, направленного на всеобщее созидающее взаимодействие на основе принимаемых единых принципов, норм и правил уважительного отношения всего живого друг к другу и иным не разрушительным формам идеально и материального во всей пространственно-временной безграничности Космоса. 

В этом смысле очень важно понять – какое место и на каких условиях может занимать Человечество во Вселенском Мироустройстве? Что именно Мы – Люди – Земляне,- можем предложить Космосу как единому организму, частью которого, так или иначе, являемся помимо своей воли,- кроме своих потребностей выживания и постоянного осмысления субъективного и объективного Бытия? Какой нравственный порядок: единую, приемлемую для созидающе-разумного,- Мораль мы можем предложить, образно выражаясь,- принести на алтарь Вселенной? 

Во-первых, следует определиться с важнейшим аспектом данного вопроса: может ли в принципе Мораль быть универсальным Вселенским феноменом. Как уже указывалось ранее,- даже в пределах нашей Человеческой цивилизации в разных обществах или их стратах в разные эпохи были свои часто очень отличающиеся друг от друга этические парадигмы. Вместе с тем, всегда были и есть те, кто защищает и созидает на благо справедливых, слабых и добрых, или, по крайней мере, не стремящихся кого-то и что-то уничтожить для выгоды или удовольствия. При этом нравственные императивы одной личности могут быть противопоставлены – входить в противоречие с общепринятыми нормами морали, которая может быть деструктивной. 

За примерами даже не надо углубляться во многовековую историю Землян, достаточно вспомнить, так называемое, нынешнее «Исламское Государство», фашистский режим Германского Третьего Рейха, диктатуру Пол Пота в Камбодже (Кампучии) и прочее. Но даже в условиях этих аморальных систем оставались Люди: Личности, которые не переставали быть высоко-духовными, даже гениальными, то есть конструктивно интеллектуально, этически и эстетически развитыми, способными свободно мыслить и принести себя в жертву за великое будущее всего Человечества. Да, да, именно в жертву, можно сказать,- сакральную Жертву во имя и за всё Человечество в лице отдельного народа или многонационального общества какой-то страны. И таких Людей было не мало.

Наиболее Великие известны нам всем: Христос вступил в явный конфликт с общепринятыми в Его среде нормами религиозной и светской морали, также как и Пророк Мухаммед, а до Них – Принц Сиддхартха Гаутама Будда Шакьямуни. Джордано Бруно, Дени Дидро, другие Мыслители вступали в противоречия с моралью современного им общества для его же развития, оставаясь, по сути, жертвенно ориентированными нравственными Людьми, конечно же, не лишёнными определённых, иногда явно выраженных недостатков. 

Из нравственных субъективных императивов великих представителей Человечества сформировались религиозные и светские моральные системы, которые в современных условиях Мы – Земляне пытаемся объединить в единую нравственно-моральную парадигму всех Планетарных Наций. Но, делая, это политики забыли посоветоваться с Философами, поэтому попытка создать Общеземную морально-нравственную парадигму не увенчалась успехом. Наоборот, мы наблюдаем,- как стремительно расходятся представители разных культур в понимании – Свободы, Ответственности, Необходимости, Добра, Зла, да и самой Справедливости! Так, что же должна представлять собой всеобщая Мораль, какова Её определяющая цель? 

Автор полагает, что ответ на этот важный вопрос – предельно прост и лаконичен, несмотря на всю его очевидную сложность. Цель Единой Морали – создавать для всех Людей (вне зависимости от расы, языка, других особенностей) конструктивные нормы мышления и поведения, которые способны помогать Человечеству сохранить для Его же развития субъективное (каждого человека) и объективное бытие всего окружающего Мира в целом (Земли и любого Пространства, в которое поникает цивилизация Землян).  

Если принять данный тезис за аксиому, то кажется вполне обоснованным утверждение о том, что Мораль, как средство сохранения и совершенствования личного и объективного Бытия,- может быть всеобщей и эта созидающая парадигма должна быть выражена в единой универсальной Вселенской Этике. Но насколько сейчас реально Человечеству принять не формально (пусть даже логично идеальные) нормы Вселенской Этики, а принять их как реальную нравственную систему, понятную и приемлемую для каждого Человека? Автор полагает, что – это возможно! 

Однако, проблема заключается в том, что не все прямоходящие, здравомыслящие существа, с определённым набором психофизиологических черт (вне зависимости от расы, национальности и т.д.) являются представителями именно Человеческой ветви развития Разумных Существ под названием – Земляне. Да, мы все – Земляне, но рождённые на Этой Планете,- мы разные даже внутри своих этносов, а возможно даже и родов. В одной семье – иногда растут и будущий академик и серийный убийца (маньяк), потому что по неведомой нам причине – один родился и стал Человеком, а другой – стал (или тоже изначально родился?) неЛюдем.

Этим, собственно и  объясняется то, что даже в современных условиях развития супертехнологий и нашего активного проникновения в Космос, идёт постоянная борьба и самоистребление человекообразных друг другом. То же самое мы наблюдаем в контексте всей мировой Истории – садистско-упоительное, часто воспетое в романах, картинах, скульптурах, научных трудах и т.д.,- дикое уничтожение Человеком самого себя. Как уже отмечалось выше,- возникает вполне закономерный и, увы, риторический вопрос: кто из здравомыслящих и моральных (конструктивно-созидающих) созданий захочет иметь с Нами дело? Последние 2000 лет (достаточно известные с точки зрения исторической хронологии) Человечество очень успешно развивается технико-технологически. Но насколько стремительно Люди развиваются морально? Мы стали  (хотя бы те, кого можно считать Людьми или не считать неЛюдями) более нравственны? 

Увы, во многих случаях справедливо говорить о том,- насколько мы стали более безнравственны. Человек проник в тайну атома, но тут же создал – разрушающее ядерное оружие! Человек создал телевидение, но использует его на  80 % для пропаганды физического и психологического насилия во всех формах, ретранслируя – убийства и экзерсисы «геополитического противоборства»
. Мы создали двигатель внутреннего сгорания; и стали устраивать для уничтожения Людей – душегубки газовых камер. Да, да, именно,- Мы: для Космоса и возможных иных Его обитателей – это всё сделали Мы – Земляне, а не германцы, англосаксы, южноамериканцы, русские и т.д.! 

При этом с каждым новым десятилетием Мы всё более приближаемся к апогею культивирования психофизиологических пороков, описанных во многих священных религиозных источниках, как примеры страшных грехов. И вот уже нормой считается – гомосексуализм (и даже якобы православный политический лидер лукаво улыбается, отвечая на вопросы по данной проблеме), оправдывается физическая и интеллектуальная проституция, и даже педофилия. Мы наблюдаем вхождение во власть (особенно на Западе) лесбиянок и геев, поддерживающих ювенальную юстицию, проникающую в систему духовных ценностей традиционных человеческих отношений. За образец уже часто принимается пропаганда однополых «семей», то есть иная (отличная от общечеловеческой) этика, следование которой неизбежно ведёт к вымиранию Человечества даже с учётом возможностей искусственного воспроизводства пробирочных «людей». 

Является ли эта этика извращённой? С точки зрения здравомыслящего большинства – безусловно. Однако, имеет ли право большинство на основе своей парадигмы – уничтожать отличающихся от себя только по принципу определённой непохожести в стереотипах мышления и поведения,- конечно же, нет! Но и принимать эту извращённую этику Мы не обязаны, несмотря на то, что среди представителей меньшинств есть и гениальные Люди: например, английский математик, основоположник информатики Алан Тьюринг
 яркое тому подтверждение! Он уж точно не заслуживал насильственной стерилизации и преследования, и подобных примеров жертв гомофобии достаточно много. 

Так пусть же сосуществуют разные этические парадигмы без агрессивной пропаганды меньшинств, не желающих избавляться от своих психофизиологических аномалий, то есть черт, не свойственных самовоспроизводящемуся человеку, мешающих ему эволюционировать естественным способом. В противном случае, Земляне опять начнут погоню за ведьмами и попытаются сводить счёты друг с другом, выдумывая самые нелепые основания, как это описано в книге двух инквизиторов – «Молот, занесённый над ведьмами»
. 

Вместе с тем, вполне очевидно, что принятие этики меньшинств приведёт сначала к моральной деградации Человечества, а затем и к нашему физическому вымиранию! Никакие пробирки никогда не заменят Человека – это неповторимое чудо природы с его до конца неразгаданным процессом рождения новой жизни, сущность которого может понять так никому и не удастся. 

Сейчас, когда Земляне имеют тенденцию к безболезненному искусственному оплодотворению и выращиванию плода Человека без полного физиологического участия родителей,- эти вопросы, как и проблемы биоэтики, более чем актуальны. 

Биоэтика – морально-нравственные основы искусственной эволюции человека, возможности его самосохранения и воспроизводства неестественными способами. Биоэтика Землян и возможных представителей других разумных космических существ, вне всякого сомнения, является важной частью единой Вселенской Этики, которая должна объединять всех разумных существ общей парадигмой мирного сосуществования и развития в безграничном Космосе. 

Проблема искусственного продолжения жизни, действительно, актуальна для всех самовоспроизводящихся разумных существ, так как любая даже самая совершенная искусственная система воспроизводства, созданная самим существом, неизбежно рано или поздно даст сбой. В то же время, самовоспроизводящиеся субстанции имеют свойство сами приспосабливаться к окружающей среде и эволюционировать. Но самое важное – это то, что Мы (также, как и другие разные материально-идеальные субстанции во множественности Вселенных) можем сохранить свою среду обитания благоприятной для своего существования или создать модели её воспроизводства без ущерба для своей психофизиологии. Здравомыслящие субстанции способны это сделать на основе созданной духовной базы – универсальной морали единого Человечества, стремящегося к самосовершенствованию не в противовес Разумному Космосу, а в дополнение к Нему!  

Возможно ли это в условиях, когда не все человекообразные,- именно Люди? При этом автор ещё раз подчёркивает, что не является расистом и прочим поклонником теорий исключительности каких-то наций, элитарных групп и т.д. Однако, можно ли считать Людьми,- существ, насилующих и убивающих, как, например, маньяк-некрофил Чекатило, или такой же серийный убийца-людоед Джумагалиев, который поедал своих сожительниц; или садиста-людоеда – африканского диктатора Бокасса, идейного садиста Пол Пота, устроившего геноцид своего народа, или Гитлера с его приспешниками, сжигавшими миллионы людей в печах, или других «лидеров», готовых пожертвовать миллионами людей во имя мифической «светлой жизни» в будущем? 

Это Люди – отрезают головы живым заложниками и выкладывают ужасное видео своего изуверства в сети Интернет, приказывают бомбить мирных жителей и испытывать на стариках, женщинах и детях химическое и иное оружие, поддерживают убийц, маскирующихся под террористов
 всех мастей, выводят деньги из своей страны, когда Люди всем миром собирают деньги на лечение больных детей и..? Перечисление может быть очень и очень долгим. Так вот – это, по Вашему мнению,- всё Люди?

Автор полагает, что данный вопрос, конечно, риторический, во всяком случае, для тех, кто знакомится с авторскими мыслями и читает эти строки. Нет, это неЛюди или, по крайней мере, деграданты. Люди на ТАКОЕ неспособны! Люди – существа созидающие и только созидающие, даже, когда в чём-то ошибаются, Люди всё равно стремятся к созиданию, необходимость этого требует Наш интеллект! Но Люди – существа не только разумные, но и в целом – духовные: не только Homo Sapiens, но и Homo Spirituales (Человек Духовный-Мыслящий), то есть обладающие не только разумом – интеллектом, но и этикой (пониманием – добра и зла) и эстетикой (восприятием и умением формировать красивое и безобразное). Это нас пока выгодно отличает от Искусственного Интеллекта. Но все ли Мы – Люди,- есть существа духовные? И только ли последние могут считаться Человеком Современным? Пожалуй, данные вопросы – это ещё одна серьёзная проблема Человечества. На протяжении всего периода Нашего развития – на Земле были не только Люди Разумные, но и в целом – Люди Духовные, их конфликт был почти всегда очевиден. Именно поэтому до сих пор не представлялось возможным создать некую Универсальную Этику всего Человечества, несмотря даже на попытки, предпринятые в ХХ веке Организацией Объединённых Наций, стремлением к единству культурных элит большинства стран и народов современного Мира. 

Так может ли Человечество действительно начать формирование всеми понимаемой и принимаемой большинством Вселенской Этики, как императива элементарного выживания Людей в условиях эскалации угроз природного, техногенного и космического характера? Вряд ли это возможно пока все прямоходящие и говорящие воспринимаются,- и на уровне обыденного и научно-теоретического сознания, в том числе в праве,- как Люди. Наверное, в этой ситуации появление единой моральной парадигмы всей Человеческой цивилизации крайне затруднительно. 

Но, что,- если не Вселенская Этика,- поможет избежать современному Человечеству сначала духовной, а затем и физической гибели? Какой следует сделать – вывод: нужно ли Человечеству следовать этой самой Вселенской Этике, которую нужно ещё до конца осознать? Автор полагает,- что всё-таки Человечество остро нуждается в Единой Этической Концепции своего развития. Особенно это актуально сейчас: в условиях очевидных деградационных процессов в области общественной Морали и личной нравственности в большинстве стран современного Мира, а также в условиях эскалации зависимости Людей от Искусственного Интеллекта
. 

Искусственный Интеллект – технико-технологичные устройства, в которых созданы модели нейронных сетей, имитирующие структуру и некоторые механизмы жизнедеятельности мозга Человека, которые имеют способность постоянного самостоятельного развития. 
«Сейчас многие сложные задачи искусственный разум решает лучше человека. Это, в частности, распознавание изображений, перевод текстов, стратегическое планирование и принятие решений в играх, например, го, покер, шахматы. Уже вообще не осталось практически ни одной игры, где человек сильней»
. Роботы, действительно, так стремительно эволюционируя, могут стать реально сильнее Человека и не только умственно, но и морально. Роботу не придёт на ум создать систему, которая может его же самого уничтожить!

Человечество же никогда не могло и не способно сейчас защитить себя даже от самоуничтожения на Земле, не говоря уже о космических угрозах: метеориты над Уралом, нанёсшие всего за несколько десятков секунд многомиллионные убытки,- яркое тому подтверждение и предупреждение всему Человечеству, которое до сих пор не имеет Глобальной системы космической безопасности. 

Вместо этого – Мы воюем, или готовимся к новой войне, наращивая, в том числе ядерные потенциалы
. Поэтому проблема формирования общей парадигмы сосуществования давно уже стала суперактуальной, ведь та же метеоритная атака может произойти и не через сотни лет, а завтра! И даже, если гипотетически будет создан некий комический аппарат, способный увезти элиту Землян куда-то в глубины Вселенной, то согласится ли Космос принять этих Землян с нашими моральными законами, которые, по сути, давно уже культивируются: ложь, лицемерие, жестокость, оправдывающая уничтожение, в т.ч. себе подобных. Если Космос – это единый механизм, в котором всё и вся имеет своё предназначение, то Земляне, пока точно не лучшая часть этого Великого Механизма, в котором всё большее значение приобретает нами же созданный Искусственный Интеллект. 

Лидерам всех стран Мира давно уже следует договариваться о создании на-учных коллективов, разрабатывающих модели Единой системы глобальной безо-пасности Человечества. Эти вопросы надо, хотя бы начать обсуждать, а не ру-гаться на заседаниях Совбеза ООН. Подобное поведение ведёт только к дальней-шей моральной деградации Человечества, увы, не ощущающего Себя единым организмом и частью планетосферы Земли,- но также ведёт и к нашей об-щей физической гибели, предопределённой действиями современного Человечества, раздираемого противоречиями подобно лилипутам, лапутянам и еху Д. Свифта. 

Мы постоянно техногенно влияем на нашу Планету, разрушаем Её экологическую систему, создаём ужасающие по силе своего разрушительного воздействия вооружения, и Земля отвечает нам в режиме постоянного предупреждения – разными природными катаклизмами (тайфуны, цунами, землетрясениями), которыми мы не способны управлять. Так может ли Человечество в этих условиях своего ненадёжного (с точки зрения элементарной безопасности) положения позволить себе ещё и конфликтовать в своём Ноосферном Мире? Конечно же, нет, это просто противоречит здравому смыслу! Но в основе этого логического противоречия – отсутствие единой моральной парадигмы. Об этих очевидных проблемах Землян достаточно подробно высказывались все великие Русские Космисты (Н.Ф. Фёдоров, К.Э. Циолковский, В.И. Вернадский, А.Л. Чижевский, С.П. Королёв и многие другие).

Разве не аморально (вне зависимости от стран и наций) тратить миллиарды на производство оружия, когда миллионы людей голодают, не имеют достаточного количества питьевой воды, нормального медицинского обслуживания и т.д.? Разве не сумасшествие создавать противоборствующие системы безопасности держав в ситуации, когда мы уязвимы в вопросах общей глобальной безопасности? Если прямо сейчас вдруг,- хоть немного сдвинутся тектонические плиты и активизируются хотя бы пять-шесть больших вулканов,- у современного Человечества нет шансов выжить. Мы разобщены, у нас нет глобального плана спасения. Вот о чём нужно договариваться в ООН, а не биться как дикари!  Кроме того, аварии на Чернобыльской (Украинская ССР, 1986 г.); и Японской (2011 г.) АЭС Фукусима-1 (ущерб по состоянию на 2017 г. оценивается в 189 миллиардов долларов),- показывают нашу технико-технологическую уязвимость от малейших колебаний Земли, а также от управленческих ошибок самих людей. А, если, например, в цепочке применения ядерного оружия будут сумасшедшие или автоматика сама начнёт принимать решения? Такого шанса хотя бы одного на миллион нет вообще? Автор очень и очень сомневается. По теории больших чисел: возможно – всё! Значит, это просто идиотизм,- наращивать потенциалы оружия массового уничтожения пусть даже со многократными степенями защиты от несанкционированных случайных пусков. 

Впрочем, Мао Цзэдун говорил, что бояться ядерной войны не надо, так как погибнет «всего» половина Человечества, зато оставшаяся,- будет жить при «коммунизме». Что ж, для сумасшедших фанатиков – это чудесная перспектива. Но готовы ли Мы – Земляне к такому сценарию, нужен ли он нам? Думается, что – нет. Но в принципе он весьма возможен, может не с подачи последователей коммунистической идеологии, но, например, со стороны адептов какого-нибудь религиозного учения, ведь ядерное оружие стало уже массовым оружием, доступным многим государствам и процесс его распространения будет, скорее всего, активно продолжаться! Это обусловлено эскалацией напряжённости международных отношений, в которых Люди разных стран доверяют больше не друг другу, а роботизированной технике, в целом системам Искусственного Интеллекта, которые в свою очередь могут дать естественно-предопределённый или случайный сбой. Как поведут себя системы национальной безопасности ядерных держав в этой ситуации предугадать сложно, однако то, что малейшее воздействие на земную кору, атмосферу Земли и океаны даст импульс к развитию деструктивных процессов на тактическое и стратегическое будущее,- вполне очевидно! Данные процессы вообще могут стать необратимыми, изменяющими конфигурацию материков и климат всей Планеты, как и цугцванг самих международных отношений, после которого любое действие будет приводить только к ухудшению глобальной ситуации
. 

Автор ещё раз подчёркивает, что именно об этом нужно думать главам стран и народов, используя все международные институты для расширения всемирного диалога, а не наоборот. Нет в Мире у Людей своих отдельных местечковых интересов, есть интересы Землян. Если этого Мы не поймём сейчас, завтра может быть уже поздно! Борьба за ресурсы Земли должна вестись не в конфронтации, а в совместном умелом и рациональном их использовании и воспроизводстве. Должна быть сформирована воспроизводящая всемирная экономика, учитывающая на основе равноправия национальную специфику всех стран и народов! Земляне должны преодолеть явное и латентное презрение друг к другу, хотя положение усугубляется, конечно, тем, что, как указывалось уже ранее, во всех обществах есть и неЛюди и деграданты (деградирующие Люди). 

При этом сам автор, не может до конца определить категорию даже для себя самого: кажется не неЛюдь,- к разрушению не склонен, садизму и прочему подобному тоже, а вот не деградирует ли автор даже с учётом его поэтического, музыкального, художественного и собственно научного творчества? Почему возникает такой вопрос – да потому что авторские экзерсисы интересны очень малому количеству Людей. Это признак, что в принципе совершенствующихся людей,- мало или всё-таки это деструкции самого автора? Может, он сам и виноват в том, что многие не понимают его творчества? Словом, пока вопросов, естественно больше, чем ответов, но автор пока и не предполагает в своей скромной работе дать аксиоматичные рецепты формирования Вселенской Этики в условиях киберобщества, скорее это попытка дать импульс этому сложному многоаспектному процессу, который необходимо срочно начать Человечеству!

Но вывод даже в этом случае напрашивается логически следующий: созидающие общества имеют в своей основе больше именно Людей; тоталитарные разрушающие общества – деградантов и неЛюдей. В этом и заключается вечный конфликт с сотворения Мира и появления человекообразных. Пока это неразрешимая для Нашей Цивилизации проблема, а, следовательно, серьёзное препятствие на пути создания единой Этики Землян, среди которых не все Люди Духовные и, в лучшем случае, большинство до определённой степени – Люди Разумные и эстетически развитые. 

Что же касается общественной морали, то в каждом социуме она в настоящее время своя: в обществах, где преобладают Люди Духовные и Разумные – это мораль созидания; в других, с преобладанием деградантов и откровенных неЛюдей – это мораль всеобщего уничтожения и саморазрушения. Такая мораль –  духовная болезнь, которой страдали и древние римляне ещё задолго до нашей эры, и германцы в ХХ веке, и страдает североамериканский суперэтнос в новом – XXI веке. Эта болезнь всегда обходится Человечеству в миллионы Людских жизней. Но так не может продолжаться бесконечно, особенно в условиях, когда Мы создали и продолжаем создавать всё более страшное по своей разрушительной силе оружие самоуничтожения.  

Для того, чтобы элементарно выжить, выстоять перед лицом глобальных природных, техногенных, космических угроз,- Мы должны понять, что Мы – Земляне. Мы должны опомниться и стать наконец-то единым великим Человечеством; и объединить нас может не просто единая этика Землян, но именно Этика выживания Человечества в Космосе, основанная на потребности созидать: Вселенская Этика добра, взаимопонимания и взаимного уважения всех разумных существ безграничного Космического Пространства. 

Люди Земли должны понять, что наше межсоциальное противоборство, в том числе в области психосферы – это явная деструкция: аномалия, которая рано или поздно приведёт Землян к самоуничтожению и возможной победе  Искусственного Интеллекта, резвившегося до уровня – Искусственного Разума! 

§3. Война как социальная аномалия

в контексте геопроцесса глокализации и псевдогосударств

Мировой социум в современных геостратегических (геополитических, геоэкономических, геовоенных; геодуховных – геоинформационно-психологических, геонаучно-образовательных, геокультурных, геоэтноконфессиональных, геоидеологических)  условиях развивается не как единое сообщество Землян, проживающих в своих странах (суверенных государствах), но на одной Планете, не защищённой ни от Космических, ни от иных Вселенских угроз, которые могут привести к гибели всего живого, а напротив как антагонистическое социообразование, конкурирующих между собою разумных существ, стремящихся к постоянному уничтожению друг друга в связи с ограниченностью природных ресурсов, которые требуются для физического  выживания и дальнейшей исторической эволюции. 

Данная ситуация развивается последние два века со всё возрастающей и очевидной жестокостью. При этом явным циничным прикрытием конкуренции во всех сферах общественных отношений выступают – пропаганда приоритета человеческих ценностей и права наций на самоопределение, которое фактически для малых народов и государств приводит ввиду их неспособности к эффективной военной, социально-экономический, правоохранительной и иной защите своих интересов к явному и (или) скрытому их закабалению более развитыми и сильными странами и обществами. По сути, в современном Мире мы можем наблюдать, как и в некоторые другие периоды развития человеческой цивилизации, феномен формирования и существования государств, которые, по своей социально-политической, финансово-экономической, а в некоторых случаях и духовной сути, являются – псевдогосударствами.  

Государство в общепринятом смысле – это политическая форма организации общества во главе с правительством и другими органами (исполнительными, законодательными, судебными)
, которые легитимно реализуют властные полномочия, обеспечивая охрану социального порядка на определённой территории.  Данная дефиниция требует, по мнению автора, существенного уточнения в части самостоятельности государственных органов и в целом суверенности всего государства, так как в противном случае говорить следует об ином социально-политическом феномене. Таким образом, можно сделать нижеследующий вывод.

Государство – это законно утверждённая на определённой территории политическая форма организации общества, делегирующего властные полномочия во всех сферах социальных отношений  правительству и другим органам исполнительной, законодательной, судебной власти, контролирующим друг друга, независимым от правительства и государственных органов других стран, финансовых и иных формальных и неформальных организаций, юридических и физических лиц.  

Если же данные требования не соблюдаются, то вести речь о феномене государства, имеющего реальную внутриполитическую и внешнеполитическую самостоятельность нельзя. В случае полной или частичной утраты независимости во внутренней и (или) внешней политике государство деградирует до уровня псевдогосударства. 

Псевдогосударство – это национальное и (или) транснациональное социально-политическое и (или) экономико-финансовое социальное образование, имеющее официальный статус суверенного государства, обладающее собственной территорией, осуществляющее властные полномочия через легитимные законодательные, исполнительные и судебные (или заменяющие их) органы, но реально не имеющее возможности из-за финансово-политической и (или) военной, духовной (информационной, культурной, научно-образовательной, идеологической, религиозной) зависимости, проводить самостоятельную внутреннюю (включая назначение высших должностных лиц) и внешнюю (в том числе в ущерб национальным интересам) политику, как в тактической, так и в стратегической перспективе. 

Псевдогосударства, находясь в прямой (чаще всего латентной) экономико-политической зависимости от других стран, финансовых и иных формальных и неформальных организаций позволяют последним проводить свою гегемонистскую политику в отдельных регионах Мира или в глобальном масштабе. При этом цинично используется потенциал международных организаций, в том числе Организации Объединенных Наций, в которой также представлены и псевдогосударства, поддерживающие как вассалы по указанию стран-диктаторов, прикрывающихся демократической риторикой, выгодные для наций-гегемонов решения. 

Кроме того, следует также особо указать на то, что в данном процессе принимают активное участие средства массовой информации, особенно активно действующие в социумах псевдогосударств, формируя в них нужное странам-диктаторам общественное мнение. В этом смысле наиболее влиятельны США, так как их транснациональные корпорации владеют большинством организаций, техникой и технологиями современного медиапространства нашей Планеты. 

Странами – геостратегическими гегемонами,- формируются псевдогосударства  через установление подконтрольных им режимов, включая тоталитарные, при этом часто используется псевдонационально-патриотическая модель «возрождения» национальных традиций в системе социального, в том числе государственного управления. Для этого извлекаются из геополитического небытия потомки почивших и отрёкшихся от престола и власти монархов и политических деятелей, которые готовы ради «трона»: марионеточного правления в виде царя, премьер-министра или президента,- идти на любое предательство национальных интересов своих стран и наций. 

Постоянное и всё возрастающее использование псевдогосударств в существующем геостратегическом противоборстве обуславливается тем, что глобализация международных отношений напрямую зависит от локальных социальных процессов в отдельных регионах и странах. Поэтому в современном научном и политическом дискурсе оправданно применяется термин – «глокализация».

Глокализация – это процесс формирования в мировом социуме феномена тотального открытого (легитимного – через международные политические и финансово-политические институты) и (или) латентного (неофициального – посредством деятельности неформальных национальных, транснациональных, клановых социально-политических и финансово-экономических сообществ) влияния одних государств и социумов (акторов) на другие в периоды перехода к новому экономическому укладу на очередном этапе цивилизационной эволюции значительной части мирового человеческого сообщества.

Акторами, то есть непосредственными участниками, оказывающими на социальные процессы реальное воздействие или являющимися частью общественных механизмов их развития, в контексте глокализации выступают – реальные государства. Псевдогосударства имитируют полноценную социальную жизнь, сохраняя внешние атрибуты без их национально ориентированного содержания, что приводит к общественной апатии. Поэтому псевдогосударства всегда характеризуются развитием феномена политической стагнации, которая часто воспринимается как политическая стабильность и фактически подменяет её, создавая в общественном сознании иллюзию нормальных социальных, в том числе демократических процессов.

Политическая стагнация – социальный процесс управления в отдельной стране или регионе Мира, характеризующийся прекращением реальной управленческой деятельности государственных акторов политических отношений, направленной на достижение реальных целей и решение объективно существующих задач. 

Однако, подобная ситуация не может продолжаться долго, так она, если и будет восприниматься обществом как политическая стабильность, то очень  непродолжительный период, ввиду того, что даже не искушённым в социальном управлении людям очевидны все деструкции стагнации, приводящие к длительному застою и эскалации аномалий во всех сферах социальных отношений. И, напротив, большинству всегда было и будет очевидно особенно  в условиях глобального медиапространства с преобладанием электронных СМИ, что из себя представляет – политическая стабильность, как форма поступательного эволюционного созидающего развития общества и государства. 

Политическая стабильность – процесс социального управления, который характеризуется равноправным участием всех заинтересованных акторов политических отношений в достижении социально значимых реальных целей, решении единых объективно существующих задач в сфере экономического, духовного, военного и иного развития общества и государства.

Отсутствие реальной политической и, как следствие, экономической и социально-культурной стабильности неизбежно ведёт социум сначала к психологической революции (революции в психике, в сознании людей), а затем и к революции политической, которая невозможна без изменения – деформации (деструктивного изменения) или реформации (конструктивного изменения) сознания, хотя бы пассионарной части общества, составляющей в любом социуме не более четверти граждан, но обладающей психологической активностью, способной перерасти в общий социальный протест, в т.ч. под воздействием ИИ. 

Революционное, то есть коренное и резкое изменение психики  людей (общественного в целом или группового и массового сознания) может привести к таким социальным последствиям, которые способны деформировать всю существующую конфигурацию политических, экономических и духовных основ общества в достаточно короткий исторический период. Таким образом, существование феномена психологической революции, которая часто явно никак или в незначительной степени проявляется в поведении людей и предшествует революции политической, финансово-экономической, а также религиозной и культурной, достаточно очевидно.  

Психологическая революция – радикальное коренное изменение восприятия личностью, отдельными группами населения, иногда обществом в целом социальной действительности, часто вне зависимости от объективно существующих макропоказателей экономического, политического, культурного и иного развития государства и социума.

Геоконкуренты могут спровоцировать психологическую революцию посредством геополитической, геоэкономической, геодуховной (масскультурной, информационно-психологической, научно-образовательной, религиозной) провокации, которая является обычно начальным – первым этапом и составной частью геостратегической операции, направленной на достижение влияния в отдельной стране, регионе или глобальном масштабе. После организации психологической революции, которая может развиваться практически латентно,- коренные изменения в психике влекут изменения в политике и экономике, что влечёт за собой и требует эскалации социально-политического конфликта, особенно в ситуации, когда применение мягкой силы – гибкой власти не приносит быстрого и ожидаемого результата.  Вместе с тем, следует указать на тот факт, что в современных геополитических условиях всё чаще применяется именно метод гибкой власти – мягкой силы, предполагающий латентное влияние на акторов международных отношений в процессе достижения геостратегических целей странами-гегемонами, что не исключает применение военной силы.

Мягкая сила (гибкая власть) – социально-политический метод, характеризующийся способностью акторов (активных субъектов) международных отношений влиять на геоконкурентов (через контроль над политической, финансово-экономической и в некоторых случаях даже духовной элитой) посредством непрямого, ненасильственного манипулятивного воздействия с целью использования их геостратегических потенциалов. 

Применение мягкой силы – гибкой власти ведёт к увеличению количества псевдогосударств, а уже в них процессы не могут развиваться в исключительно мирном контексте. Проще всего в таких политических образованиях реализуются проекты – запрограммированной анархии, что предполагает эскалацию насилия и начало гражданской войны и военных конфликтов с сопредельными странами.

Анархия в общепринятом смысле понимается как безначалие и безвластие, неподвластность, то есть состояние неограниченного законом произвола
, часто переходящего в прямое неподчинение властям и насилие. И. Кант справедливо определял анархию – как закон и свободу без власти
. Запрограммированная анархия имеет ряд существенных отличительных специфических черт, которые позволяют определять её не как спонтанно формирующееся явление, а, напротив, искусственно и намеренно создаваемое.

Запрограммированная анархия – искусственно создаваемый беспорядок в социальной жизни отдельной страны или региона Мира явными и (или) латентными внутренними и (или) внешними акторами политических, экономических, духовных (религиозных, культурных, информационных, научно-образовательных) отношений, направленный на внешне стихийную дезорганизацию общественной жизни с целью использования материальных и духовных потенциалов социумов разных государств геоконкурентами, включая транснациональные нелегитимные организации, посредством изменения мировой геостратегической конфигурации. 

Важным фактором данного деструктивного процесса также могут быть миграционные войны (расовые, этнокультурные, этно-этикоконфессиональные, этнополитические, этноэкономические), которые представляют собой экономико-политические, этнические, конфессиональные и (или) этнокультурные конфликты между коренным населением и переселенцами, сопровождающиеся открытым насилием и применением любых доступных средств и методов противостояния со стороны всех участников социального противоборства. 

Провоцирование миграционных войн посредством пропаганды идей толерантного отношения к беженцам (представителям других наций, культур и стран),- является одним из существенных способов контроля над геостратегической ситуацией в современной Европе со стороны США, так как даже сообща страны Европейского Союза не могут адекватно и своевременно отвечать на протесты некоренных жителей (в основном безработных, не желающих ассимилироваться в стране своего вынужденного пребывания). 

Применение же силы со стороны власти приводит к ответному насилию (согласно третьего закона И. Ньютона – действию всегда есть равное и противоположное противодействие
),- как это было, например, во Франции в 2005 году (уличные беспорядки в районах проживания мигрантов, когда пострадали полицейские и мирные граждане и их имущество
); и 22 мая 2013 года в Великобритании, где псевдоисламские радикалы, родившиеся в Лондоне в христианских семьях нигерийского происхождения, публично убили на улице британского военнослужащего Ли Ригби в районе Вулидж Южного Лондона
. Поэтому всё чаще: «Европейцы предлагают негуманные меры по борьбе с наплывом мигрантов и беженцев»
.  Земляне разных стран ненавидят друг друга. 

Кроме того, как эффективный способ дестабилизации социальной обстановки в контексте реализации концепции запрограммированной анархии,- миграционные войны могут в их разновидности (особенно расовые, этнокультурные и этноэкономические) провоцироваться сейчас самими США внутри своей страны – в, частности, в Штатах, которые пытаются заявить о своей большей самостоятельности от Федерального правительства. 

После того, как Соединённые Штаты Америки официально станут  банкротом, возможно, будет образована новая Конфедерация, объединяющая две Федерации – относительно самостоятельные, но разные по основам социально-экономической, политической, этноконфессиональной жизни; внутренней политики в области реализации прав цветным населением, отношения к однополым бракам, толерантности к псевдоискусству (в виде порнографии), псевдорелигии  (в виде сект), государственному насилию (в виде применения военной силы против своего же мирного населения) и т.д. 

Первая Федерация объединит Мексиканские Соединённые Штаты и Южные штаты современных США; вторая Федерация – Северные штаты современных США и Канаду. Таким образом, новая Североамериканская Конфедерация приобретёт дешёвые трудовые ресурсы Мексики, сохранит структурный финансовый и промышленный потенциал США, а также использует ресурсы и квалифицированную рабочую силу Канады.  

Внутри такой, тогда уже действительно полностью Североамериканской Конфедерации, явными псевдогосударствами станут Мексика и Канада, что усилит позиции транснационального олигархата, подконтрольного элите США. В то же время сообщества олигархата Старой Европы и Новой Азии попытаются минимизировать свои геополитические и геоэкономические потери за счёт Новой Восточной Европы – в основном стран – бывших участниц Советского блока и всех без исключения регионов Африки. 

 Сокращение природных ресурсов Земли из-за нерационального их использования Человечеством, предопределяет эскалацию противоборства государств между собой за обладание как энергетическими, так и пресноводными и сельскохозяйственными ресурсами, главным образом, пригодными для культивирования растений плодородными землями. Данный процесс перешёл в активную фазу уже в ХХ веке: две мировые войны свидетельствуют об этом. 

В новом веке противоборство нарастает, поэтому мы наблюдаем феномен стремительной эскалации в последние годы – нового старого европейского фашизма
. Новый старый фашизм, формируемый в контексте политики абсурда
 и тактики управляемого хаоса западных стран – это жестокая реальность современного Мира. Психика целых социумов деформируется в нужной геополитическим и геоэкономическим игрокам конфигурации. Конструктивные идеи заменяет суррогат негативных и ложных мировоззренческих императивов. 

Мир идей конструктивных – созидающих; и деструктивных – разрушающих психику отдельной личности, социальных групп и целых обществ – является столь же реальным, как и Мир материальных вещей. Более того, именно реализация идей приводит к созданию или разрушению материальных вещей. Это обусловлено тем, что Мир идей формирует те образы и стереотипы мышления, которые направляют жизнедеятельность любого человека в условиях объективной реальности вне зависимости от пола, возраста, расы и других особенностей индивида. Поэтому на вопрос о существовании идеального,- ответ прост: виртуальные идеи, которые, по сути, руководят Человечеством – существуют. 

При этом они могут носить явно антисоциальный характер, быть ужасными в своей дикой жестокости и абсурдными в своём объяснении как, например, идея расового превосходства, культивировавшаяся в контексте фашистской идеологии. Сам фашизм, реализующий идею уничтожения «недочеловеков», по мнению автора, фактически является одной из явных форм сатанизма. Сатанизм же следует рассматривать (дабы не погрязнуть в теологических дискуссиях) не в метафизическом аспекте, то есть не в контексте сверхъестественного, но именно в контексте социального. Сатанизм (вне зависимости от признания или не признания объективно существующим – Божественного и Дьявольского) является реальным общественно опасным феноменом, эволюционирующим в человеческой цивилизации тысячи лет. Именно стремление поклоняться (тайно или явно) деструктивным началам Бытия под символами Дьявола приводило и приводит целые народы к конфронтации, вплоть до тотального уничтожения друг друга. И это реальность. Реальность разрушающих индивидуальное, групповое, массовое сознание – идей, которые смогут уже скоро самостоятельно формироваться Искусственным Интеллектом. ИИ в свою очередь, скорее всего, будет считать всех людей, как уже отмечалось, именно – конкурентами.

Уроки Истории в который раз игнорируются, а саму Историю пытаются просто переписать, забывая о жертвах Второй Мировой войны, в том числе европейцев и североамериканцев. Необходимо отметить и ужасающую преемственность, например, в современной Украине германского опыта использования деструктивных сектантско-оккультных сил в процессе укоренения во власти фашистско-националистических лиц и организаций
, проводящих человеконенавистническую политику даже по отношению к своим соотечественникам, не разделяющим навязываемые им через СМИ, Интернет, государственною пропаганду – нацистско-сатанинские идеологии. 

Подобная тенденция характерна и для политической сферы США, в которой серьёзные позиции занимают представители сект Мормонов, Саентологов, Свидетелей иеговы и Сатанистов. Подобные политические субъекты ради реализации тайных доктрин своих сект и олигархической элиты готовы использовать все средства, включая, военные, подконтрольные уже сейчас частично – Искусственному Интеллекту. Это создаёт реальную опасность влияния на геопроцессы Искусственного Разума ещё до окончательного формирования – нового феномена ноосферы – кибернетического сознания и, как следствие, кибернетического общества.

Эскалация в современной  Европе и Мире в целом феномена нового старого фашизма, вне всяких сомнений, приведёт в современных условиях к ещё более трагическим последствиям, из-за возможности применения тактического и стратегического оружия массового уничтожения, нежели фашизм в ХХ веке.

Человечество, существуя в состоянии постоянного для каждого индивидуума внутреннего личностного конфликта и социального антагонизма, видимо, не знает ни одного периода в своей Истории, который можно назвать периодом «абсолютного мира». В процессе эволюции человек истреблял и истребляет себе подобных всё более и более изощрёно и масштабно. 

Конечно, наличие внешних, а иногда и внутренних угроз ставят людей в безвыходное положение, при котором приходится участвовать в войне; но автор исходит из того убеждения, что у всех людей, реально участвовавших в боевых действиях, всегда была и остаётся одна самая заветная мечта – жить в мире, жить так, чтобы никто и никогда больше (тем более дети и внуки) не узнал ужасов войны. К сожалению, война до сих пор многими людьми, если не большинством, воспринимается как социальная норма, а не как социальная аномалия. Правильно ли это? Есть ли тому действительно логичное и моральное обоснование? На эту тему автор и хочет поделиться своими мыслями, которые, возможно, в чём-то (в виду их субъективности)  и ошибочны.

Человек современный, то есть человек духовный, стремящийся к творческой самореализации, увы, тоже убивает, как и человек разумный. Но человек разумный может применять свой ум и во зло, так и не развившись в истинно духовное существо. Поэтому человек духовный всё же отличается от «просто» человека разумного, который, видимо, в процессе развития ему предшествует,- желанием творить, а не просто комфортнее существовать. Человек духовный не может не писать книги, не строить, не рисовать и т.д., то есть не думать о вечном, иррациональном, не имеющем очевидного практического применения и смысла. 

Вся История человеческой цивилизации – это История эволюции (как уже указывалось) не гомогенного общества. Мировой социум никогда не был органичным целым, объединяющим исключительно людей (среди человекообразных всегда находились люди деградирующие, а также и просто неЛюди). Можно констатировать, что проявление девиации у разного рода  людей, деградирующих людей и неЛюдей неодинаково. Психически нездоровый Человек слабоумен и беспомощен, но спокоен и кроток. Психическое нездоровье нелюдей и людей деградирующих выражается в психических заболеваниях, сопровождающихся буйным помешательством. 

В основе деструктивной эволюции любого общества, проявляющейся во всех сферах социальной жизни, всегда была и остаётся – деструктивная духовность
. Одним из ярких проявлений деструкции является стремление решать проблемы своего социума посредством насилия – войны. При этом также важно понимать, что человек не статичен, он постоянно (в течение всей своей жизни) либо развивается, либо деградирует. Это связано с его духовным состоянием, состоянием его сознания. Человек может переродиться в неЛюдя. У неЛюдей могут рождаться люди; у людей – неЛюди. Для человека естественно – использовать свой интеллектуальный потенциал не только и не столько в целях обеспечения своего благополучия,- сколько стремиться делать то, что приносит удовлетворение не только ему. Человек духовный получает удовольствие от возможности приносить радость окружающим его людям, помогая решать бытовые и смыслообразующие человеческую жизнь вопросы. 

Да, человек воюет, но человек духовный не желает этого, хоть и вынужден воевать. Да, он должен защищаться, ибо его инстинкт свободы (академик         И.П. Павлов
 предпочитал называть его «рефлексом свободы») и инстинкт самосохранения диктуют необходимость поступать именно так. Но даже в этом случае сама жизнь, точнее физическое самосохранение, переосмысливается людьми во всех мировых религиях и не считается большей ценностью, нежели ценность духовного самосохранения, самосохранения чистой души, не запятнанной ложью, ненавистью, воровством, завистью, тем более убийством и т.д. Каким образом и почему дух, в том случае, если он действительно является неотъемлемой частью человеческого естества, приобретает негативную или позитивную сущность, и зачем многогранные способности разума используются человеком для уничтожения себе подобных? 

Это вопросы без очевидных ответов. Однако сам факт наличия духа и разума, то есть сознания человека и возможной конструктивной и деструктивной вариативности их преобразования в психической деятельности людей,- очевиден. Аномальные отклонения, преследующие человеческую цивилизацию тысячелетия, и потому воспринимающиеся людьми в какой-то степени как определённая норма, от подобного отношения к ним не перестают быть аномалиями социальной жизни. И одна из самых ужасных аномалий, не позволяющих Человечеству наслаждаться чудесами нашей прекрасной Планеты – это война, извращённое понимание прогресса и нравственности!

Нужен ли Человечеству прогресс, который многие политики и учёные связывают именно с войной; прогресс ценою в тысячи, сотни тысяч, а частно и в миллионы жизней обыкновенных и очень талантливых людей, женщин, стариков, детей, чей гений, возможно, позволил бы совершить более великие открытия и, как следствие, более успешно развиваться всему Человечеству, если бы не было войны? Думаю у всех  Людей, именно так – Людей с большой буквы (автор не приемлет бытовое понятие «нормальные люди», ибо, конечно же, люди могут быть ненормальными, то есть страдающими психическими заболеваниями, но это уже из области медицины); так вот у Людей (кроме искренне ненадолго заблуждающихся) ответ на этот вопрос однозначен – нет! Многократное – нет. 

Такой «прогресс» является и духовным и, в конечном итоге, научно-техническим регрессом, губительным для Человечества. У автора не вызывает сомнений, что мировой социум будет более успешно развиваться, если мы откажемся от дикого, но привычного для многих стереотипа: война помогает людям развиваться. Нет, война ведёт нас к окончательному завершению бренной, и для большинства людей духовной жизни, то есть к прекращению жизни духовной составляющей Человека. Всего лишь один неверный шаг современных политиков и военных, и Мира (не состояния, но среды нашего обитания) не станет. Это ли не главное доказательство того, что война – это в глобальном смысле губительное, а, значит, и аномальное для людей состояние. 

Во время войны погибают лучшие, так как лучшие идут впереди, забывая свои личные интересы и собственно о ценности своей жизни. Творческий  потенциал наций подрывается, хотя война и заставляет беречь и концентрировать усилия уцелевших талантов на решении конкретных задач, что порою приводит к определённым успехам. Именно забота о «физиках», которые были в почёте после Великой Отечественной войны, позволила советскому народу первому покорить Космос. Однако пренебрежение «лириками» (за редким заслуженным исключением), в конечном тоге, привело к гибели СССР. Гибели сначала идейной, духовной, а уж потом, политико-территориально-правовой. Последствия разрушения Советского Союза  всем известны – мировая нестабильность, непрекращающаяся череда локальных войн и конфликтов, которые могут перерасти в мировую драму. Усугубляется это недопониманием феномена ИИ.

В современных геополитических условиях главная задача политиков всеми доступными силами и средствами избегать войн. Автору понятна позиция                  И. Канта, который отмечал факт того, что: состояние мира между людьми, живущими по соседству, не есть естественное состояние (для общества, в котором главенствуют идеи человека разумного, но не человека духовного – авт.); последнее, наоборот, есть состояние войны, т.е. если и не беспрерывные враждебные действия, то постоянная их угроза
. Одновременно с этим, нельзя не отметить, что в этом есть некая аномалия, видимо, поэтому великий немецкий философ подчёркивал: следовательно, состояние мира должно быть установлено, что может иметь место лишь в правовом состоянии
. И. Кант также справедливо утверждал: «понятие международного права как права на войну нельзя мыслить»
. Следовательно, запрет на войну необходимо закрепить в общепринятых нормах международного права. На данный момент – это, конечно же, вряд ли приведёт к реальным позитивным результатам. Даже в случае появления таких законодательных актов, ими не станут руководствоваться. Однако, когда-то нужно начинать, так как несмотря на, казалось бы, неразрешимые противоречия, всегда остаётся шанс: 

1.   урегулировать межгосударственные споры мирным путём; 

2. по крайней мере, ограничить способы уничтожения друг друга посредством отказа от самых опасных видов вооружения; 

3. в современных условиях ещё и перенести войну в область кибернетического пространства, или использовать для ведения боевых действий исключительно роботизированную технику вместо людей. 

Автор полагает недопустимым утверждать сейчас подобно Г.В.Ф. Гегелю, что: «Спор между государствами, поскольку особенные воли не приходят к согласию, может быть решен лишь войной»
. Такая позиция –  это фактический отказ Человечеству в праве на человечность, провозглашение права людей уйти от обязательств быть людьми духовными (созидающими). Именно подобных идей и позиций, их пропаганду следует избегать в современном Мире при наличии ядерного, бактериологического, химического, нейтронного оружия массового уничтожения, которое необходимо ограничивать, а лучше всего ликвидировать как постоянную угрозу жизни на Земле. 

Немецкий исследователь войны К. Клаузевиц утверждал: «Введение принципа ограничения и умеренности в философию самой войны представляет полнейший абсурд»
.  Более того, он подчёркивал: «Некоторые филантропы могут, пожалуй, вообразить, что можно искусственным образом без особого кровопролития обезоружить и сокрушить и, что к этому-де именно и должно тяготеть военное искусство»
. Так вот автор (поскольку является тем самым филантропом) утверждает, что единственный способ сохранить Человечество – это уйти от практики решения конфликтов посредством войн, или, по крайней мере, максимально ограничить военные потенциалы государств. Впрочем,  это, конечно, пока утопия, но фактом является то, что войны будущего – это войны на уровне психики, войны сознаний. Контроль над разумом противника, его волей без применения физической силы, материальных видов вооружения – вот цель будущих войн, оправданная логикой нашего научно-технического развития, которая во многом уже осознаётся в контексте геопроцесса усиления роли Искусственного Интеллекта. 

К сожалению, войны – это неизбежная реальность существования Человечества, но данный факт не доказывает то, что это нормальное и, тем более, необходимое для прогрессивной эволюции людей явление. Пытаться оправдать войну, тем более искать в ней нравственный смысл, даже, если она по каким-то причинам вынужденная – это вызывающий цинизм. Автор считает, что никакого нравственного момента в войне нет, и не может быть. Война – всеобщее горе и позор для человечества, социальная аномалия. Вместе с тем, следует особо подчеркнуть, что это не умаляет значения подвига людей, погибающих за свою Родину. Однако, даже рассматривая вопросы суверенитета, самого существования государства как свободного и нравственного целого, автор не может согласиться с тем, что существует: «нравственный момент войны»
, что: «её не следует рассматривать как абсолютное зло»
.  Искать нравственный смысл в войне какой бы «справедливой» (оборонительной, освободительной) она ни была – это признать её необходимость,- как наилучшего возможного способа разрешения конфликтов, что является просто неверным, и, по сути, аморальным. Нелюди провоцируют людей на войну. Это же будет делать Искусственный Интеллект.

Война – аномальное явление человеческой цивилизации, порождение сознания деградирующих людей и неЛюдей, извращённо понимающих сущность человеческого бытия. Поэтому преступно говорить о том, что война – есть необходимое условие развития социума, его прогресса в различных сферах общественных отношений. Война противоречит логике развития Человечества – духовному (творческому) самосовершенствованию человека в области этики, эстетики, интеллектуальной деятельности. Человек духовный обязан понимать, что психология войны должна быть искоренена из сознания Землян. Этим и объясняется то, что многие учёные (например, А. Эйнштейн), чьи научные изыскания фактически привели к созданию разных видов оружия массового уничтожения, высказывались и высказываются против любой войны. Война – это социальная болезнь, которая будет мутировать в условиях нового киберобщества.

Ещё в 30-х годах ХХ века русский публицист и военный историк А.А. Керсновский говорил о войне как вирусе, но был уверен, что только: «Вымершее человечество будет избавлено от своей болезни – войны»
. Да, действительно, до сих пор общественная жизнь Человечества неизбежно порождало войну. Но разве это доказывает её абсолютную неизбежность? Разве люди, избегая трусливого пацифизма в дни тяжких испытаний для своей Родины, не должны в дни относительного мира стремиться прийти к всеобщему компромиссу: худому, но миру? Если Человечество хочет выжить, нам всем придётся научиться договариваться не в частно-локальном, но в обще-глобальном масштабе!

Современная война со старой психологией, которая утверждает, что любые проблемы следует решать посредством применения прямого физического насилия,– это губительный путь для Человечества. Наша цивилизация исчезнет, самоуничтожится, если люди не заставят деградирующих людей и неЛюдей изменить свою психологию. Следует многократно повторить: война – социальная аномалия, очень опасная аномалия. Поэтому она требует всестороннего изучения не только с точки зрения военных наук, но и в более полном всеобъемлющем философском смысле особенно в контексте опасности использования потенциалов  Искусственного Интеллекта при его взаимодействии с человеком.

В этой связи президент  РАРАН, доктор технических наук В. Буренок  указывает на то, что: «К середине века США планируют создать боевые летательные аппараты с искусственным интеллектом»
. При этом: «Главная цель современного агрессора – захватить сознание»
. Как поведёт себя в этих обстоятельствах Искусственный Интеллект предсказать трудно, но то, что ИИ может стать не инструментом, а одним из императивных акторов геостратегического противоборства не вызывает сомнений, особенно это становится актуальным в условиях стремительно формирующегося кибернетического общества. Профессор истории Университета Висконсин-Мэдисон (США) Альфред Маккой справедливо констатирует: «кибернетические технологии столь новы и неизведанны, что даже самые диковинные сценарии могут уступать реальности»
. Например, существует такой киберсценарий: основатель Аэрокосмического международного исследовательского центра         И. Ашурбейли 12 октября 2016 года объявил о том, что создал виртуальное государство под названием «Асгардия» - «Космическое Государство Асгардия», и стал его главой. По его словам: «Асгардия ставит перед собой совершенно реальные инженерно-технические, правовые и философские задачи» 
.

Это некое государство в Космосе, которое свободно от существующих стран и территорий на Земле, и должно объединить всех желающих в одну асгардианскую нацию. Гражданами Асградии пожелали стать уже более 200 тысяч человек из разных стран Мира. «Создание Асгардии преследует самые благородные цели. Это, в частности, исключительно мирное использование космических ресурсов, предотвращение возможных войн, защита нашей планеты от опасностей, которые таит в себе Вселенная … Это создание на космических пространствах некой инфраструктуры, не зависящей ни от одного из земных государств … устройство Асгардии  продумано весьма тщательно: по форме правления – это республика, президент и парламент  выбираются на пятилетний срок. У межзвёздного государства уже свои гимн и флаг, в скором будущем будут свои банк и криптовалюта – солар. У Асгардии есть и собственный парламент. Более сотни избранных депутатов собрались в Вене … 24 июня 2018 года, на свою первую сессию. Люди … до этого общались только цифровым способом»
. Функционирование асгардианцев в основном, видимо, так и будет проходить именно в виртуальной сфере, где они смогут создать одну из моделей будущего бесконфликтного кибернетического общества.

Представители данного псевдогосударства заявляют о пацифистской направленности своей политики. При этом зависимость Асгардии от Искусственного Интеллекта очевидна уже сейчас: «По словам первого президента Асгардии, в ближайшие 25 лет планируется создать «космические ковчеги»… появится космический флот Асгардии для защиты человечества и Земли от угроз извне»
. Какие решения станет принимать Искусственный Интеллект в ситуации, когда ему будет что-либо препятствовать выполнять эту благородную миссию, предсказать достаточно трудно. Может быть, ИИ просто изобретёт новую форму или вид вооружённого противостояния, чтобы и в условиях новой виртуальной реальности ноосферы «началась война, то есть совершилось противное человеческому разуму и всей человеческой природе событие»
.
В связи с этим в существующих и активно формирующихся особых условиях виртуальной реальности, наука (научное знание) о войне – полемология
 должна стать философией войны
, изучающей этот феномен, главным образом, как аномальное явление человеческой цивилизации во всех его видоизменяющихся негативных аспектах в контексте уже новой реальности: эволюции ноосферы, в которой основная конкуренция будет не между человеческими обществами, а между Людьми и Искусственным Разумом. ИР в случае обретения им самостоятельности будет стремиться уничтожить Человечество тотально, поэтому уже сейчас необходимо отказаться от практики решения геоконфликтов военными средствами, тем более с применением ИИ. При этом особую значимость приобретают вопросы формирования и эволюции кибернетического сознания и обеспечения безопасности кибернетического  общества.

Глава 2. Кибернетическое общество как реальность

§ 1. Кибернетическое сознание как феномен ноосферы

Эволюция человеческой цивилизации происходит не только в материальном физико-физиологическом и технико-технологическом аспектах, но также в области психической деятельности, в частности, в той её сфере, которую  принято ассоциировать с таким феноменом как сознание. Человечество, размышляя не одну тысячу лет, пока не может дать однозначный ответ на вопрос: что же такое «сознание»? В условиях стремительного развития Искусственного Интеллекта и, как следствие,  формирования нового типа социума: кибернетического общества в информационном пространстве ноосферы – этот вопрос приобретает ещё большую актуальность. 

Первоначально античные мыслители оперировали такими категориями, как дух, душа. При этом Аристотель считал, что: «душа есть как бы начало живых существ»
. То есть, можно сказать, что физическое тело ничтожно без «наполнения», оно есть форма; душа – содержание любого живого существа. 

Душа (как свойство, субстанция) стала рассматриваться философами более поздних периодов уже в соотношении с сознанием. Учёные стали исследовать  проблему сознания как самостоятельный научный вопрос. И. Кант в своей лекции о душе выдвигал следующий тезис: «напрашивается только один вывод: у души есть внутренняя природа, известная из факта сознания»
. По сути, великий философ говорил о сознании как об одном из самостоятельных внутренних свойств (компонентов) души.

По теории дуализма: сознание – чисто ментальная, нематериальная или духовная субстанция, а физический объект – чисто материальная, не ментальная, протяжённая в пространстве субстанция
. Р. Декарт утверждал: я – лишь мыслящая вещь, иначе говоря, я – ум (mens), дух (animus), интеллект, разум (ratio)
. При этом душа, присущая только человеку, составляет особую субстанцию: духовную, которая имеет изначально в ней существующие (а не приобретённые в практическом опыте) идеи.

К. Поппер и Дж. Экклз утверждали, что имеется «самосознающий дух» («self-conscious mind»), состояния которого не тождественны ни состояниям мозга, ни какой-либо сумме ментальных состояний
. Таким образом, вероятно, существует ещё и некое особое состояние или субстанция (сознание), природа которой носит пока неопределённый, неразгаданный характер и имеет свойства как идеального, так и материального. 

В этой связи английский философ Г. Райл высказал мысль о соединённости физического и идеального в природе сознания. По его мнению: «Говорить о сознании человека – не значит говорить о некоем вместилище объектов, где запрещается размещать то, что называется «физическим миром». Говорить о сознании – значит говорить о человеческих способностях, обязанностях и склонностях, что-то делать или претерпевать, причем делать или претерпевать в повседневном мире»
. Эта точка зрения более близка автору, ибо отрицать взаимообусловленность и взаимозависимость метального и материального в нашем бренном Мире просто невозможно. В частности, существенное влияние на состояние сознания оказывает функционирование мозга как физиологического органа человека. Нарушение работы этого органа приводит к проблемам ясности и активности сознания. Следовательно, сознание – не является абсолютно идеальной субстанцией. 

Согласно Г.В.Ф. Гегелю: дух и материя являются зависимыми друг от друга субстанциями. При этом материя есть проявление духа. Их взаимозависимость, проявляющуюся в человеческом существе, философ  описывает так: «К тому, что служит выражением человека, относится, например, то, что он стоит вертикально, в особенности же развитие его руки как абсолютного орудия, его рта, также смех, плач и т.д., и во всем его существе разлитый духовный тон, который непосредственно характеризует тело как выражение некоей высшей природы»
. Если душа и тело, как это утверждает рассудочное сознание, абсолютно противоположны друг другу, то между ними невозможно никакое общение
. Однако, это общение в виде взаимного проникновения существует и выражается в том, что: «Дух – это абсолютная субстанция, которая в совершенной свободе и самостоятельности ... различных для себя сущих самосознаний есть единство их»
. Дух есть реальность в целом, поскольку он в действительности есть в-себе, а в абсолютном знании имеется единство мышления и бытия
. При этом: «Разум есть достоверность сознания, что оно есть вся реальность»
. 

С утверждениями великого идеалиста автор не может согласиться, ибо реальность существует и вне нашего сознания, и без нашего осмысления бытия, она есть, ибо не исчезает в тот момент, когда человек умирает. После нашей физической смерти объективная реальность не изменяется, реальность меняется только для нас (для наших ощущений, если, конечно, после физической смерти они ещё остаются у какой-то другой субстанции, например, души, являющейся одной из составляющих человеческого естества). 

Вместе с тем, нечто надматериальное незримо присутствует в нас и вокруг нас, определённое доказательство этого мы находим в необъяснимых фактах точных предсказаний будущих событий некоторыми людьми, а также в личных переживаниях и «общении» с близкими нам людьми, которые будто бы (или в действительности?) подают нам всевозможные знаки, пытаясь уберечь от поступков, которые могут привести к негативным последствиям. 

Впрочем, эти «доказательства» весьма призрачны. Поэтому сторонники теории материализма имеют основания утверждать, что если какое-то нечто существует, то оно, вне всякого сомнения, имеет именно физический характер. «Ментальные события тождественны физическим событиям»
. Действительно, пребывая в бренном теле, человек в полной мере осознаёт себя как сущность только в мире физическом. Поэтому К. Маркс и Ф. Энгельс утверждали: «Сознание (das Bewustsein) никогда не может быть чем-либо иным, как осознанным бытием (das bewuste Sein), бытие людей есть реальный процесс их жизни»
. Их материалистическую теорию разделял и В.И. Ленин. Он считал, что: «Сознание вообще отражает бытие … общественное сознание отражает общественное бытие»
. 

Возможно, физическое имеет разнообразную природу, суть которой отличается от нашей материальности, или же идеальное и материальное, являясь определённым целым, проявляется более на иных уровнях бытия, при этом, полностью не теряя своей материальной сущности, а лишь преобразовываясь из материально-идеальной в идеально-материальную субстанцию. В любом случае можно полагать, что существование души и (или) сознания, таким образом, будет доказано. 

Под субстанцией же, в данном контексте, автор, как и Б. Спиноза разумеет то, что существует само в себе и представляется само через себя, т.е. то, представление чего не нуждается в представлении другой вещи, из которой оно должно было бы образоваться
. Однако, при этом автор считает, что нельзя согласиться с другим утверждением нидерландского философа-пантеиста о том, что: «Сущности человека не присуща субстанциальность»
. 

В этой связи русский философ И.А. Ильин справедливо отмечал: «Человек всегда субстанциален, но ошибочно принимает себя за эмпирическое явление. Он всегда скрывает в себе начало всеобщей воли, но, заблуждаясь, принимает себя за отвлечённую единичность»
. Каждый Человек – это необъятный психокосмос. 

«Человек,- как отмечал Г.В.Ф. Гегель,- есть часть, но вместе с тем и целое»
. 

Таким образом, вероятнее всего, человек (его сознание) самостоятельны в единстве со всеобщим сознанием, мировым духом, на который и он (человек) неизбежно оказывает влияние, «вырываясь» из рамок обыденного сознания и, раскрывая себя (потенциалы своего внутреннего Мира) в искусстве, науке, словом в любом творчески активном состоянии, причину перехода в которое трудно объяснить только деятельностью клеток человеческого мозга или неким процессом неуловимого сознания. 

Поэтому автору представляется логичным вывод  Б. Спинозы о том, что душа и тело составляют один и тот же индивидуум, представляемый в одном случае под атрибутом мышления, в другом – под атрибутом протяжения
. Кроме того: «человеческая душа есть часть бесконечного разума Бога»
. В таком случае душа не является обособленной (исключительно самостоятельно развивающейся) субстанцией. Видимо, существует всеобщий Вселенский разум (надличностное сознание). При этом, возможно предположить (как уже указывалось выше), что существует некое взаимопроникновение идеального и материального.

Б. Рассел, называвший свою теорию «нейтральным монизмом», считал, что и сознание, и материя – это структуры, состоящие из более первичного вещества, которое не является ни ментальным, ни материальным
. Можно предположить, что наши знания о себе и окружающем Мире пока не позволяют выявить эту первопричину (первооснову) нашего естества и окружающего бытия. 
Сознание, вероятно, есть та предсубстанция (условное «предвещество»), из которого, разделившись в нашем бренном Мире, развилось ментальное и материальное. Возможно, поэтому К.Г. Юнг, рассуждая о сущности сознания, сделал вывод о том, что: «функция сознания заключается не только в осознании и усвоении внешнего мира через врата наших чувств, но и переводе мира внутри нас в зримую реальность»
. При этом взаимоотношения человека с Миром выражаются в формировании и функционировании разных форм сознания. 

Этим, наверное, и обусловлено, что К. Ясперс рассматривал термин «сознание» в разных значениях: во-первых, действительный опыт внутренней психической жизни (в противоположность чисто внешнему характеру событий, яв​ляющихся предметом биологического исследования); во-вторых, этот термин указывает на дихотомию субъекта и объекта (субъект преднамеренно «направляет себя», свое внимание на объект своего восприятия, воображения или мышления); в-тре​тьих, он обозначает знание собственного сознательного «Я» (Я-со​знание: Selbstbewufitsein)
, которое может появиться и у Искусственного Интеллекта.                 

Э. Гуссерль полагал, что сознание можно характеризовать как поток переживаний, принадлежащий реальному (real) единству психического индивида, так и все его реально (reell) конструирующие моменты, при этом употребление понятия «сознания» в  таком смысле следует отличать от сознания в смысле «внутреннего восприятия» или «интенционального отношения», последние являются типами ментальных актов, составляющих части сознания в первом смысле
. 

Представляется, совершено очевидным, что сознание проявляется в психической активности человека, но имеет также и характер надличностного, то есть субстанции, данной кем-то или чем-то извне (Иного Мира или надМира, существующего над нашим Миром или параллельно ему). Именно этим объясняется формирование на Земле (в её биосфере) новой системы жизни человеческой цивилизации – ноосферы, представляющей собой единство техносферы и природной среды, управляемых разумом людей в соответствии с их ментальными и материальными интересами. 

Ноосфера – это искусственно созданная в процессе разумной эволюции человеческого сообщества область жизненного обитания в природной среде  биосферы Земли и доступном для освоения Космическом пространстве. 

«Биосфера перешла или, вернее, переходит,- отмечал В.И. Вернадский,- в новое эволюционное состояние – в ноосферу, перерабатывается научной мыслью социального человечества»
. При этом: «Совершенно очевидно, что существует определенное направление в палеонтологической эволюции организованных существ и, что появление в биосфере разума, сознания, направляющей воли - этих основных проявлений человека - не может быть случайным. Но для нас еще невозможно дать какое-нибудь объяснение этому явлению, то есть нельзя логически связать его с современным научным построением мира, опирающимся на аналогии и аксиомы»
. 

Факт существования разума и сознания как самостоятельных субстанций справедливо представляется учёному абсолютно бесспорным, но следует отметить, что и душа и дух также являются одними из основных признаков (проявлений) человеческой сущности. Они самостоятельны, но соотносятся с сознанием и разумом, телом и мозгом, не находясь в абсолютной зависимости друг от друга. 

В этой связи интересны исследования советского психолога и философа  А.Н. Леонтьева, по результатам которых он сделал заключение о том, что выпадение у человека даже главных сенсор​ных систем (зрения и слуха) не уничтожает сознания
. 

То есть функционирование сознания зависит не только (а может быть и не столько) от возможности общения с окружающим Миром, сколько от иных неизвестных нам факторов. Значит, сознание действительно является самостоятельной субстанцией, существующей в теле и во взаимном проникновении с ним, но, видимо, также способной существовать и вне тела, хотя и отражая внутренние процессы в человеке (его психике).

Академик В.М. Бехтерев понимал под сознанием ту субъективную окрас​ку или то субъективное, т.е. внутреннее, непосредственно нами воспринимаемое состояние, которое или которым сопро​вождаются многие из наших психических процессов
. Подобную точку зрения разделял и академик В.Г. Афанасьев: «Будучи сознанием данного, конкретного человека, индивидуальное сознание представляет собой подвижную совокупность его мыслей, взглядов, интересов, эмоциональных и других психических качеств»
. Также он обращал внимание на то, что: «индивидуальное сознание существует только в связи с сознанием общественным»
. С этим трудно не согласиться, так как эффект социально не развитых «детей-маугли» фактически доказывает это предположение. 

Однако с утверждением того, что: «сначала изменяется бытие людей, а уж потом их сознание»
, автор не считает возможным согласиться, так как это достаточно спорно. Возникает сразу же вопрос: разве усилия нашей воли, обусловленные активизацией нашего сознания (разума, духа) не изменяют наше бытие? Мы уже так можем изменить бытие, что способны много раз уничтожить жизнь на Земле (благодаря «развитости» своего сознания). Сознание, конечно, изменяется под воздействием бытия, но и бытие изменяется под воздействиями, обусловленными активизацией нашего сознания. 

Рассматривая вопрос о том, чем является сознание: субстанцией или состоянием, процессом, происходящим исключительно в мозге человека, автор, ещё раз подчёркивает своё понимание  сознания,- как, в том числе некоей субстанции. Поэтому не может согласиться с мнением советского психолога и философа С.Л. Рубинштейна, который полагал, что сознание - это осознание вне его находящегося объекта, который в процессе осознания трансформируется и выступает в форме, в виде ощущения, мысли, при этом, конечно, не отрицается различие сознания и его объекта - бытия, но вместе с тем подчеркивается единство сознания, ощущения, мышления и т. д. с их объектом и то, что основой этого един​ства служит объект
. 
Выявление взаимозависимости сознания и мышления, сознания и мозга представляется достаточно сложным не только в связи с недостаточной изученностью мозга человека, но также вследствие того, что объективно рассмотреть и изучить многие процессы, происходящие в человеке вообще и в его головном мозге, в частности, достаточно проблематично из-за субъективности самого человека, который пока ещё лишь пытается преодолеть некие, видимо существующие, «барьеры» в своём сознании, которые отгораживают нас от всеобщего Вселенского сознания. 

Субъективное мнение любого исследователя, живущего в строгих рамках бренного Мира, возможно преодолеть, наверное, только лишь пребывая в состояниях сверхактивности сознания. Прорыв в мышлении неизбежно сопровождается изменениями (порою кардинальными) в психике. Поэтому людей творческих обыватели считают не совсем нормальными людьми. Их сознание постоянно переходит из обычного состояния в состояние сверхсознания (этот вопрос автор рассмотрит более подробно далее).

Исследуя проблему субъективности человеческого сознания, интересные выводы в конце ХХ века были сделаны советскими философами                              М.К. Мамардашвили и А.М. Пятигорским: «Поскольку не все в психи​ке может быть рассмотрено объективно и в той мере, в какой оно не может быть рассмотрено объективно - есть сознание, постольку то в психике, что является нам вне сознания, может быть ... приурочено к сознанию в качестве его состояния»
. Существует, видимо, то, что может оценить наше сознание объективно со стороны – всеобщее сознание. При этом активность психики (выход из спокойного стагнационного состояния) следует рассматривать как некие иные состояния сознания. 

Для того, чтобы понять сущность сознания, необходимо также разобраться в его соотношении с душой, духом и разумом. А.Г. Спиркин считает: «Сознание – одна из форм проявления нашей души … Однако понятие «душа» шире понятия «сознание» … Сознание – это высшая свойственная только людям и связанная с речью функция мозга заключающаяся в обобщённом и целенаправленном отражении действительности в предварительном мысленном построении действий и предвидении их результатов в разумном регулировании и самоконтролировании поведения человека»
. Поскольку А.Г. Спиркин признаёт (как и большинство исследователей), что: «Понятие «сознание» неоднозначно»
, автор считает возможным оппонировать уважаемому учёному, так как полагает, что понятие «сознание» более объёмно, нежели понятие «душа». При этом вопрос о существовании сознания у животных (особого, менее развитого, нежели у людей сознания) остаётся открытым. 

Проблематика, касающаяся сознания человека, напрямую связана с вопросом возможности существования сознания у животных, и даже возможности его развития у машин, обладающих Искусственным Интеллектом. В этой связи некоторыми современными Российскими исследователями развиваются идеи            Д. Деннета и обосновывается концепция Искусственного Интеллекта: представление о том, что информационные процессы в машинах не имеют принципиальных отличий от мышления человека
. То есть: «Некто или нечто, обладающее подобной виртуальной машиной в качестве контрольной управляющей системы, является сознательным в полном смысле слова, и он/оно обладает сознанием именно в силу наличия этой виртуальной машины»
. 

Таким образом, Д. Деннет в своих работах указывает на абсолютную связь интеллекта, мышления с сознанием, но в его теории нет места для души и духа, поэтому он ошибочно (по мнению автора) считает возможным говорить, по сути, о сознании машин, наделённых Искусственным Интеллектом. Вместе с тем, нельзя не указать на возможность создания Искусственным Интеллектом особой механической (машинной) «духовности», которая может, соединяясь с сознанием людей образовать новый тип – биомашинного сознания ИИ-Человека.
Всё вышеизложенное позволяет предположить, что, с одной стороны: Вселенский дух наделяет своей частью (индивидуальный дух) души людей; а с другой: Мировой разум наполняет мозг умом, но при этом также и сам является во многом результатом деятельности человека. Получают ли подобное «наполнение» другие живые существа на Земле – вопрос открытый. 

Рассуждая о возможности существования сознания у животных, выдающийся английский физик-теоретик Р. Пенроуз прямо указывает в своих работах: «я … не могу провести чёткую границу между сознанием человека и животного … они также способны к пониманию и обладают основами сознания»
. 

Следовательно, сознание (как предполагает автор) – это не свойство  психики только людей, у животных наряду со способностью «понимать» имеется (конечно, в гораздо меньшей степени, нежели у людей) способность отображать в своей психике воображаемые образы, в частности, в переживаемых ими снах. Собственно наличием сознания у животных, вероятно, возможно объяснить укрощение животных (даже таких как львы, тигры, слоны, крокодилы) людьми с сильной психической организацией (волевым характером, проявляющимся в состоянии сверхсознания). Однако нельзя игнорировать мнение А.Г. Спиркина, который считает, исходя из трёхлетнего наблюдения за стадной жизнью обезьян во 2-ой половине ХХ века, что животные думают, но не обладают ни сознанием, ни тем более самосознанием
. 

Справедливыми представляются утверждения этого учёного о том, что: «Ощущения, восприятия, представления, понятия, мышление образуют ядро сознания … Чувства, эмоции суть компоненты структуры сознания»
.  При этом: «Познание, осознание вещей имеет различные уровни, глубину проникновения в объект и степень ясности понимания. Отсюда обыденное, научное, философское, эстетическое и религиозное осознание мира, а также чувственный и рациональный уровни сознания»
. Таким образом, можно  говорить о рациональном (прагматическом) и иррациональном (чувственном) уровнях  сознания, в основе которых реальный опыт человека. Но существует, вероятно, и та часть сознания, которая имеет своё «знание» и воспринимает Мир через призму не собственного опыта, а имея некие знания a priori.

Анализируя большинство теорий современных отечественных исследователей по проблемам сознания можно обобщить выводы, которые они сделали: 

1. Сознание со всеми его атрибутами (ощущениями, мышлением, логикой и т. д.) представляет собой (как и язык) явление специфически общественное
. 

2. Сознание – это высшая, свойственная только людям и связанная с речью функция мозга, заключающаяся в обобщенном и целенаправленном отражении действительности, в предварительном мысленном построении действий и предвидении их результатов, в разумном регулировании и самоконтролировании поведения человека
.

3. Сознание интегрирует всю внешнюю и внутреннюю жизнь личности в актуальном масштабе времени, в состоянии бодрствования
.

 Во многом с вышеизложенными выводами автор не может согласиться. Отрицание возможности существования сознания у животных на основании нашего значительного незнания  процессов, происходящих в их психике, не позволяют делать подобные выводы (на это уже обращалось внимание). Например, наличие высокой психической организации у дельфинов вряд ли можно в принципе отрицать даже на основании того, что нам уже известно об этих существах. 

Следующее – внутренняя активизация жизни личности  может происходить и в состоянии физиологического отдыха тела, то есть вне состояния бодрствования. Доказательством этого служит творческая деятельность великих людей.                  Д.И. Менделеев «во сне завершил» свою работу по составлению периодической системы элементов, Сальвадору Дали сюжеты его картин снились, и после пробуждения он воплощал их в реальные гипертрофированные образы. 

Автор этих строк также часто сочинял (точнее создавал основу) некоторых своих научных гипотез, стихов и музыкальных композиций в состоянии сна. 

Ещё один вывод, представленный выше, гласит, что сознание – явление сугубо общественное. Мы пока не решили для себя этот вопрос однозначно. Если сознание соотносится и зависит от души, а душа присуща человеку, то какая разница, есть ли вокруг человека общество, живёт ли он в нём или совершенно обособлен? Может быть, ответ заключается в том, что получить базовые знания из определенного мирового информационного центра Вселенского духа и разума возможно только при наличии такого сенсорного приемника как общество с его общественным сознанием?   

В этой связи, нельзя не обратить внимание на интересные гипотезы, которые выдвигает руководитель Института мозга человека Российской Академии Наук доктор биологических наук, член-корреспондент РАН С.В. Медведев (сын академика Н.П. Бехтеревой). Он подчёркивает, что понятия «души» в научном понимании у него нет, и отвечая на вопрос: «Где находится сознание?»,- указывает на то, что «У него нет своего места, Сознание – процесс, происходящий в мозге, но и не только там»
. 

Видимо, сознание пребывает во всей человеческой сущности, которая имеет не только материальную, но также идеальную природу. Возможно, именно ту, к совершенству которой все мы – люди должны стремиться в своём развитии, то есть наша форма должна наполниться настоящим содержанием, скрытым в нашей нематериальной – идеальной сущности. 

Психика человека, наше мышление – тому подтверждение. Мы понимаем, например,- что мысли и слова реально существуют, но мы не можем их увидеть, пока не зафиксируем на бумаге, плёнке и т.д. Вместе с тем, они действительно есть и до момента их фиксации в виде идей  (идеалистических представлений). 

Уже упоминавшийся Р. Пенроуз, считает, что: «Сознание вызывается определёнными физическими действиями мозга»
, то есть «феномен сознания, вероятнее всего, связан с активностью головного мозга, а не мозжечка или спинного мозга»
. Однако, развивая свою мысль, он отмечает, что: «мозг выступает в роли интерфейса (узла связи) между идеальным и материальным  миром. Любовь, ненависть, ложь – это понятия из мира идеального. Но они невозможны без их материального носителя»
. 

Ещё в начале ХХ века некоторые Российские исследователи утверждали, что душа и сознание развиваются с развитием именно человеческого мозга
. Его значение для функционирования человеческого сознания заключается в том, что в нашем бренном Мире, ощущаемой нами физически реальности, без мозга (собственно, как и без тела) человека сознание никак не смогло бы проявиться.

 Современные отечественные исследователи полагают, что: «Человек сознаёт при помощи мозга, но сознание – не функция мозга самого по себе, а функция определённого, специфического типа взаимоотношения общественно развитого человека с миром»
. Поэтому можно сделать вывод о том, что воздействие на человека с целью изменения его сознания может быть направлено как на психику, так и физиологию. Это обусловлено, вероятно, тем, что телесное (тело как физическая субстанция) и душевное (душа как идеально-материальная субстанция) соединяясь, образуют великое чудо и загадку нашего Земного Мира – человеческую сущность. 

Автор предполагает возможность существования переходных состояний различных субстанций, и соответственно души как самостоятельной субстанции, являющейся частью человеческой личности, «домом» для духа подобно тому, как тело является «домом» для души, мозг человека «домом» для разума, а всё человеческое естество – обителью сознания. 

Следует отметить, что мнения по данной проблеме светских учёных в значительной степени во многом совпадают с мнением  современных богословов. Так современный Российский богослов А.И. Осипов в своих работах утверждает: «человек – это не только тело, не просто элементарная психика и нервы, но, прежде всего, душа, которая есть некая бессмертная субстанция, самосознающая, неуничтожимая личность»
. Именно душа, вероятно, действительно может переходить из идеально-материального в материально-идеальное состояние (проникая в наш Мир, нарушая известные нам физические законы) из иных уровней пространства-времени. Материально-идеальное состояние, видимо, характеризуется более значительным  проявлением физических качеств какой-либо субстанции (души, сознания, духа, разума), идеально-материальное состояние позволяет в случае разделения с физическими телами, существовать в иных новых формах, не поддающихся идентификации в обычных земных условиях. 

Однако, несмотря на существующее дискуссионное положение  в сфере определения сущности человеческого сознания, как некоей идеальной или материальной субстанции, принимая во внимание также тот факт, что, вероятнее всего, сознание как явление характерно и для многих животных, например, дельфинов, можно сделать один важный вывод. 

Феномен человеческого сознания явственно проявляется в духовной деятельности, производстве духовных ценностей, что выражается в создании предметов искусства, научных разработок и т.д., то есть в реализации людьми своего творческого потенциала. Поэтому материальные объекты, требующие активного изучения и защиты в сфере духовной жизни, известны – это исторические и культурные ценности.

В человеческой личности удивительным образом соединены и постоянно взаимодействуют разум и дух, душа и тело, образуя особую субстанцию: человека духовного. Современное Православное христианство справедливо выделяет  «в личностной структуре духовный, душевный и телесный уровни её организации»
. Представляется возможным предположить, что до определённого периода своего развития сущность человека характеризовалась гетерогенностью сознания (его расчленённостью): разум действовал отвлечённо от духа, душа не образовывала с телом уникальное гармоничное целое. 

Духовность в человеке, как особая субстанция (или состояние) отсутствовала, что и не позволяло Человечеству создать своё высокоорганизованное общество и прогрессивно развиваться во всех сферах социальной жизни. Этот процесс начался с момента появления не просто человека, наделённого разумом, но также наделённого ещё и сознанием. 

В современном Мире до сих пор наблюдаются примеры целенаправленного и случайного деформирования сознания человека – это феномен лиц, выполняющих определённые не лишённые смысла действия, но не отдающих за них себе отчёт (обобщенно их можно назвать «зомби»). Их сознание лишают духа, как его составляющей. Тело, душа, мозг остаются, а дух подавляется, и, возможно, каким-то непостижимым образом изгоняется из человеческой сущности. 

В том случае, если дух не возвращается в человека, он либо погибает, либо его признают душевнобольным, что, собственно, справедливо. Если же дух возвращается, человек пытается снова начать жить в обществе, восстанавливая утерянные социальные черты и навыки. Благодаря возможности воздействовать на сознание, последователи различных религий совершают обряды изгнания «злых духов», «падших ангелов», «бесов» и т.д. 

Мысленное перемещение людей при медитации на большие расстояния, опыты вхождения в состояние транса – всё это, видимо, примеры управления сознанием, освобождения духа для свободного существования определённый период в существующей объективной реальности. 

При этом человек остаётся живой функционирующей субстанцией (душа и тело, как прежде составляют единое, хотя, быть может, и негармоничное целое, а разум, очевидно, имеет возможность отвечать на внешние воздействия). Реальное время, протекающее в окружающем человека Мире, в таком состоянии значения уже не имеет, в связи с тем, что дух, возможно, пребывает во «мнимом времени»
, и, являясь субстанцией пока ещё неопределённой, перемещается не только в известном нам для наблюдения пространстве, но и за его пределами.

Академик Н.П. Бехтерева, более пятидесяти лет занимавшаяся изучением мозга человека, сделала достаточно смелое и, как представляется, в достаточной степени, верное предположение: «Мозг – это что-то вроде сенсорных входов «души», не имеющей способности к влиянию в нашем пространстве»
. Через мозг человек, видимо, имеет возможность взаимодействовать с духом, допуская его в своё естество. Дух же, в свою очередь, может носить деструктивный – разрушающий человеческую личность характер. Феномен, так называемых «бесноватых», описанных ещё в Библии, достаточно красноречив.

Возможно, это происходит и через душу как особый «орган» человеческого естества. И. Кант, рассуждая о душе, как о субстанции, которая даёт понятие нематериальности, понятие неразрушимости, понятие личности,- подчёркивал, что: «все они вместе дают (понятие) духовности», при этом «одушевлённость, ограничиваемая духовностью, даёт (понятие) бессмертия»
. 

Человек духовный – есть единство разума и духа. При этом: «Человеческий Дух – это реальный опыт возвышенного психического состояния»
. Сознание, являясь высшей формой психического отражения бытия в реальных и воображаемых образах, не есть абсолютно неделимая субстанция. Вероятнее всего, сознание соединяет в себе, по крайней мере, две субстанции: субстанцию духа и субстанцию разума. Таким образом, можно предположить, что, соединяясь именно в мозге, разум и дух образуют новую особую субстанцию – сознание.  

В значительной степени это подтверждают выводы, сделанные некоторыми учёными. В частности, В. Франкл прямо указывал, что: «Человек – это больше, чем психика. Человек – это дух»
. Одновременно с этим интересна мысль, высказанная  К.Г. Юнгом о том, что разум – это «всего лишь одна из возможных духовных функций»
, которая ещё раз приводит к вполне логичному выводу: духовность представляет собой соединение иррационального (духа) и рационального (разума).

Человек без духа – это всего лишь разумное животное, существующее в рациональной системе ценностей, позволяющей определить полезность, чего бы то ни было с точки зрения пригодности для потребления. Человек не может быть Человеком, если он лишён своей нравственной составляющей, лишён совести, не имеет морали, и приобретает извращённое эстетическое восприятие окружающего. Только в соединении разума и духа, души и тела проявляется уникальная человеческая сущность. 

Г.В.Ф. Гегель, рассуждая на тему «естественной религии», практически подошёл к такому выводу, но не сделал его, несмотря на то, что утверждал: «дух, собственно говоря, есть способность возвыситься над природой. Естественный разум в своём истинном значении есть дух»
. 

Разум, видимо, является не единственной мыслящей субстанцией в Человеке. Дух – есть субстанция, подобная разуму, выполняющая аналогичную функцию по отношению к душе, как разум к мозгу, а мозг и душа к телесной сущности человека, соединяясь в которой, разум и дух (как уже предположил автор) образуют в известном нам по ощущениям Мире ещё одну особую субстанцию – сознание, являющуюся одновременно и основой и ярким проявлением духовности в существующей реальности.

Всё вышеизложенное позволяет сделать следующие выводы: плоть человеческая, соединяя в себе идеальное и материальное, даёт возможность проявиться человеку, как духовному высшему существу, в доступном для познания и ощущения  реальном Мире. О духовности, видимо, следует говорить применительно не просто к человеку разумному, но человеку современному (духовному), гармонично соединившему в себе душу и тело, дух и разум, сумевшему реализовать посредством своей творческой деятельности все свои потенциалы, предоставленные сознанием. 

Человек духовный мысленно уже вышел за рамки материального, и нельзя исключить того, что в будущем мы откроем в себе новые сущности, которые позволят характеризовать нас, как более идеальных, нежели материальных существ. Рассмотренные теории сознания убедительно доказывают – единого мнения учёных о том: что же представляет собой феномен сознания?- нет. Точки зрения исследователей иногда диаметрально противоположны. Не являются бесспорными и собственные выводы автора, который, несмотря на это, считает возможным и необходимым их изложить, так как это предопределит дальнейшие размышления по теме предлагаемой работы. 

Сознание – это реальная материальная и (или) идеальная субстанция, непосредственно относящаяся к социальной жизни отдельного человека, обществ отдельных стран и всего человечества в целом. 

Cознание – это высшая форма психической деятельности, особое состояние психики, субстанция, характеризующаяся способностью воспринимать, создавать и отражать в реальных образах объективно существующее и (или) воображаемое.

Сознание является выражением, как иррациональной (чувственной), так и рациональной (разумной) части человеческой природы; оно не статично и может изменяться позитивно или негативно, либо под воздействием окружающего Мира (бытия), либо очевидных и (или) неизвестных субъективных факторов, так как оно часть человеческой сущности, которая в современных условиях виртуальной сферы активно взаимодействует с Искусственным Интеллектом. 

Сознание может пребывать в состояниях «стагнации» и «активности». Первое позволяет спокойно существовать в сложившихся условиях, второе побуждает к творческому созиданию и преобразованию жизни. 

Сознание, воплощая в себе гармонию духа и разума, изначально пребывающих в душе и мозге человека, вероятно, выполняет в целостной человеческой сущности интегрирующую функцию и является единой субстанцией, образующейся посредством соединения разума и духа. Они же, в свою очередь, проявляются при осуществлении различной деятельности человека, пребывающего в ограниченном физическими законами материальном Мире и предоставленной ему плоти. 

В случае уничтожения или деформации (деструктивного изменения) сознания, утраты чистого, созидающего духа или подавления его деструктивным духом (духом разрушения) всегда существует опасность возможного использования разума во зло.

Автор уже обращал внимание на возможность существования сознания у животных. Однако необходимо сказать об основном отличии сознания животных (если оно существует) от сознания человека, которое состоит в том, что у первых нет связи со всеобщим информационным полем ноосферы или всей Вселенной (множеством вселенных). Это, вероятно, обусловлено отсутствием у животных способности к творческому мышлению, выражающемуся в активности сознания, его возможности перехода в состояние сверхсознания, создании в воображаемых образах чего-то принципиально нового и воссоздании в реальности продуктов духовной деятельности.  

Cверхсознание – это состояние высшей активности сознания, обусловленное значительной концентрацией в ноосфере информации, поддающейся разумному объяснению и рациональному пониманию, характеризующееся нарастающим волевым участием человека в реализации потенциалов разума и духа (составляющих в своём единении сущность сознания), при этом разумное (рациональное) преобладает над чувственным (иррациональным).

Как отмечает Р. Пенроуз: состояние сверхсознания может достигаться и во сне, когда происходит процесс латентной активности сознания (об этом говорилось выше), обусловленной волей человека, его целеустремленной деятельностью, не прекращающейся с началом физиологического отдыха. 

Следует также сказать о том, что автор считает эмоциональные реакции людей проявлением, как сверхсознания, так и бессознательного. Подобные реакции характерны как для отдельных индивидуумов, так и социальных групп, общества в целом. Наличие особых состояний сознания позволяет Человечеству не только элементарно выживать, но и стремительно развиваться как единому сознательному духовному целому. Из этого следует, что существование такого феномена, как сознание отдельного человека, обуславливает необходимость обратить серьёзное внимание на ещё более уникальное явление: общественное сознание. 

При этом следует сразу же отметить, что: «общественное сознание,- как справедливо отмечал В.Г. Афанасьев,- проявляется только через индивидуальное»
. Ибо (как указывает современный отечественный философ О.А. Митрошенков): «Общественное сознание надличностно, но не внеличностно»
.

Единого мнения о том, что представляет собой общественное сознание (так же, как и сознание человека), у исследователей пока нет. Однако общепризнанным считается наличие индивидуального, группового и массового сознания, а также производного от них общественного мнения, которые в совокупности представляют собой столь уникальное состояние разума и духа людей,- как общественное сознание. 

Г.В.Ф. Гегель писал: «Всеобщее сознание, дух определённого народа есть субстанция, акциденцию (случайное, преходящее состояние – авт.)
 которой представляет собою сознание отдельного человека»
. Человек, вероятнее всего, формирует общественное сознание с другими людьми в процессе совместного (прямого или косвенного) социального (политического, экономического, духовного) взаимодействия. Одновременно с этим  общественное сознание оказывает влияние на формирование сознания каждого отдельного человека. Видимо, общественное сознание влияет в такой же степени на сознание индивидуальное, в какой сознание одной человеческой личности влияет на общественное сознание. Это процесс постоянного взаимопроникновения и влияния. 

Общественное сознание представляет собой духовный результат развития общества, выражение его социального, экономического и политического бытия; общественное сознание является стержнем духовной жизни общества на любом историческом этапе
. В тоже время скорее ошибочным, нежели верным можно считать мнение о том, что общественное сознание представляет собой механическую совокупность сознаний отдельных людей. 

Автору более близка мысль о том, что общественное сознание отнюдь не представляет собой конгломе​рат индивидуальных сознаний, хотя именно в них оно и имеет свою реальную основу и источник
 (один из реальных источников в ноосфере). Таким образом, по мнению автора, общественное сознание – это особая надиндивидуальная субстанция. Именно субстанция, а не состояние (также как и индивидуальное сознание). Поэтому во всём согласиться с мнением, например, академика В.Г. Афанасьева не представляется возможным. 

Он считал, что: «Общественное сознание – это совокупность идей, теорий и взглядов, социальных чувств, привычек и нравов людей, отражающих объективную действительность – человеческое общество, природу. Главным объектом, который отражается общественным сознанием, является общественное бытие людей»
. 

Да, это так, но это лишь проявления (основные признаки, компоненты) общественного сознания, которые нельзя отождествлять с самим феноменом, как нельзя сказать о человеке, что Он – некая совокупность чувств и мыслей, а не сложная психофизиологическая духовная сущность, обладающая вполне реальными, в том числе физическими параметрами. 

Вместе с тем, взгляды В.Г. Афанасьева на феномен общественного сознания близки и для других уважаемых Российских учёных. В частности,                      А.Г. Спиркин полагает, что: «Общественное сознание – это воззрения людей в их совокупности на явления природы и социальную реальность, выраженные в созданных обществом естественном или искусственном языке, творениях духовной культуры, социальных нормах и взглядах социальных групп, народа и человечества в целом»
. Проявление общественного сознания, безусловно, происходит в указанных формах и с этим нельзя не согласиться. Однако отвергать идеи о Вселенской сущности (первооснове) общественного сознания, о которой говорили многие учёные, и отождествлять её, по сути, только с функционированием человеческой психики, представляется достаточно спорным. Кроме того, усложнение систем Искусственного Интеллекта, имитирующих процессы человеческого мозга, позволяет утверждать, что Искусственный Разум уже становится частью современного общественного сознания. 

В этой связи необходимо вспомнить, что основатель школы неоплатонизма Плотин, развивая идею действия «мировой души» по всему Космосу, фактически доказывал (на это указывает в своей работе «Теории сознания» С. Прист), что индивидуальные человеческие сознания являются перспективами или точками зрения единого объединяющего космического сознания на Вселенную, которую в определенном смысле оно же и конституирует
. 

Вероятно, то же самое можно сказать и о сознании общественном. То есть, существует некая надличностная, надобщественная субстанция мирового сознания. Следовательно, с уважением принимая во внимание вышеизложенные мнения различных исследователей, представляется возможным предложить следующую дефиницию, компилирующую выдвинутые автором идеи. 

Общественное сознание – есть симбиоз Вселенского разума и духа, какой-то своей частью присутствующего в ноосфере Земли, однако не являющегося простой механической совокупностью сознаний отдельных людей, получающих при рождении и развивающих (или уничтожающих) свою часть от всеобщего духа и разума. Личность и отдельные социальные группы, а также уже и Искусственный Интеллект могут оказывать обратное влияние на формирование общественного сознания, достигая состояния сверхсознания или пребывая в бессознательном состоянии (состоянии активности подсознания).

Автор также полагает, что можно констатировать тот факт, что на формирование сознания отдельного человека и общественного сознания значительное влияние оказывает бытие (окружающий нас Мир), но оно не формирует их полностью, не определяет всю сущность, а лишь реформирует (оказывая позитивное воздействие) или деформирует (оказывая воздействие негативное). Подобное влияние может быть достаточно существенным, поэтому, даже принимая идею о Вселенской первооснове индивидуального и общественного сознания, следует подчеркнуть важность того, в каких условиях существует человек, группы людей и общество в целом. 

От этого во многом зависит, как станет развиваться каждый человек и весь социум, ибо процесс активизации  сознания (высвобождения творческой энергии) отдельной личности и общества зависит от состояния мирового социума, окружающей природной и историко-культурной среды, виртуального пространства ноосферы, имеющих определяющее значение при формировании социального менталитета и личностных черт всех людей. 

Таким образом, можно сделать следующий вывод: общественные сознания разных социумов, несмотря на возможную общую Вселенскую первооснову, вне всяких сомнений, имеют характерные особенности, отражающие духовную (историческую, культурную, ментальную) сущность народов (народа), составляющих общество какой-либо страны или региона. При этом характер сознания, в том числе общественного, также разнороден. 

Многие мыслители пытались и пытаются понять, какие грани сознания существуют? К.Г. Юнг полагал, что мы долж​ны разграничивать три уровня души: сознание, личное бессознательное и коллективное бессознательное
. Но, если существует бессознательное состояние, характерное как для индивидуума, так и для коллективов (социальных групп, общества в целом), то можно предположить, что существует состояние осознанного не спокойствия – творческого поиска (одно из состояний высшей активности сознания), которое у гениальных людей является постоянным. Для К. Ясперса бессознательное мыслилось как производное от сознания
. Такой же вывод, видимо, можно сделать и о сверхсознании. 

Немецкий психолог Х. Рорахер считал, что: «Не существует неосознаваемой психиче​ской деятельности, как промежуточного звена между мозго​выми процессами и активностью сознания, существуют толь​ко разные степени ясности сознания»
. Вероятно, этим и объясняется феномен снов, в которых «приходят» решения проблем (задач), над которыми размышляет человек. Однако, это становится возможным  только при целенаправленной деятельности человека по активизации психических процессов. 

Вместе с тем, сознанию, скорее всего, тоже требуется отдых, поэтому оно может пребывать в состоянии бессознательного покоя, наступающего как объективно и закономерно (например, при физиологическом отдыхе индивидуума), так и вызванного субъективными факторами (употреблением каких-либо веществ: алкоголя, наркотиков, психотропных препаратов, или посредством глубокой медитации). 

А.Г. Спиркин в своих работах указывает на то, что: «сознание присутствует и в бессознательных формах духовной активности»
. То есть, человек может осуществлять психическую деятельность и в состоянии физиологического покоя, так как Он (человек) – это и тело (с головным мозгом) и душа (с личным духом), а вместе – это единая (в бренном окружающем нас Мире) человеческая сущность, соединяющая в себе дух и разум, образующих вместе уникальную субстанцию: человеческое сознание, способное пребывать в разных состояниях.

Интересные мысли по этому вопросу высказывает (уже упоминавшийся) выдающийся английский физик-теоретик Р. Пенроуз, который, рассуждая о феномене сознания, отмечает: «Разумеется я не знаю, что такое сознание … Поэтому вместо определения я  попытаюсь дать  … описание сознания … При этом мне кажется, что существуют, по крайней мере, два аспекта сознания.               С одной стороны, имеется пассивное проявление сознания, включающее осознание  или восприятие … С другой стороны, существуют и активные проявления сознания, включающие в себя понятия … свободы воли, целенаправленности действий и т.п.»
.  

Данные идеи не являются абсолютно оригинальными. Некоторые отечественные исследователи ещё в конце ХХ века отмечали, что существует сверхсознание, при этом к сфере сверхсозна​ния относятся первоначальные этапы всякого творчества: порождение гипотез, догадок, творческих озарений; сверхсознание в несопоставимо большей мере, чем созна​ние (не говоря уж о подсознании) реагирует на сдвиги тенден​ций общественного развития
. 

Более того, автор считает необходимым развить эту мысль и указать на то, что именно активизация сознания отдельных пассионарных
 личностей (социальных групп) влияет на социальные процессы, которые обусловлены также и такими объективными обстоятельствами, как состояние природной среды, эпидемии, эпизоотии и т.д. «Духовный мир человека - это сложная конструкция, включающая наряду с сознательным и элементы бессознательного»
. Это же утверждение, по видимому, можно в полной мере отнести и к духовной жизни всего социума. Таким образом, обобщая вышеизложенное, можно достаточно уверенно говорить о разных состояниях сознания: нормальное состояние – это пассивное восприятие и апатичное осознание воспринятого; бессознательное состояние – это стагнация восприятия и осознания, не волевое их проявление, основанное на латентных процессах психики; состояние сверхсознания – высшая волевая активность человека при восприятии и осознании воспринятого, характеризующаяся процессом творчества, обусловленного стремлением достигнуть определённую цель определёнными действиями. Существование подобных состояний индивидуального сознания обуславливает возможность пребывания в них сознания общественного. 

Поэтому автор, предполагая наличие общественного бессознательного и общественного сверхсознания, считает необходимым изложить своё понимание данных феноменов.

Общественное сверхсознание – это состояние высшей активности общественного сознания, обусловленное значительной концентрацией в ноосфере информации, поддающейся разумному объяснению и рациональному пониманию. 

Общественное сверхсознание – это специфическое состояние общественного сознания, характеризующееся активным волевым участием  людей в реализации потенциалов разума и духа (составляющих в своём единении сущность сознания), при этом разумное (рациональное) преобладает над чувственным (иррациональным).   

Общественное бессознательное – это состояние латентной активности общественного сознания, обусловленное значительной концентрацией в ноосфере определённого рода духовной энергии (чувственной энергии духа), не поддающейся разумному объяснению и рациональному пониманию. 

Общественное бессознательное – это специфическое состояние общественного сознания, характеризующееся отсутствием волевого участия (или даже вопреки здравому смыслу и воле) людей при реализации потенциалов разума и духа (составляющих в своём единении сущность сознания), при этом чувственное (иррациональное) преобладает над разумным (рациональным).   

Необходимо также отметить, что в том случае, если психический импульс человека переводит его сознание в состояние сверхсознания, он (человек) и в бессознательном состоянии продолжает активную духовную деятельность и способен реализовать свои творческие потенциалы.

Только в состоянии сверхсознания и при латентной активности бессознательного возможно создание новых духовных ценностей. Михаил Васильевич Ломоносов, достигая состояния сверхсознания (высшей творческой активности – гениальности), делал великие открытия. В Истории человеческой цивилизации много фактов, подтверждающих то, что одна гениальная личность, находящаяся в состоянии сверхсознания (например, Сиддхартха Гаутама – Будда, Леонардо да Винчи), способна оказать столь сильное влияние на общественное сознание, что оно может реально измениться (деградировать или стремительно эволюционировать в сторону прогрессивного духовного развития). 

Это обусловлено, видимо, тем, что Вселенский разум и дух (в присутствующей на Земле части) образуют в ноосфере определённую информационную сферу, которая, с одной стороны, способствует получению отдельными людьми новых знаний, а с другой (после преобразования ими этих знаний посредством духовной – интеллектуальной, эстетической, этической деятельности), в свою очередь, подвергается реформированию со стороны сознания определённых социальных групп, воспринявших преобразованные идеи гениев. В современном Мире в этом процессе уже активно участвует системы ИИ.

Автор понимает, что справедливость данного утверждения доказать достаточно трудно, так как это «нечто» во многом находится за пределами «нашего» Мира, а все вопросы, связанные с Миром Иным, недоступны нам для прямого изучения, ибо они: «есть предельная тайна, не поддающаяся рационализации»
. В тоже время рациональное и иррациональное во многом основываются на общем: существуют аксиоматичные утверждения и в науке, и в религии. В этой связи академик РАН Н.Н. Моисеев высказывал интереснейшую мысль: «Никакое естествознание не содержит альтернативы Богу или, лучше сказать, вере … Все то, что произошло через миллионные доли секунды после «НАЧАЛА», согласуется с известными нам законами физики … В основе всех подобных гипотез лежит некоторый акт веры – принятие непроверяемых утверждений»
. Таким образом, независимо от понимания того, в чем заключается сущность феномена сознания (индивидуального и общественного), некоторые выводы очевидны для большинства исследователей. 
Во-первых,- сознание – это область психической деятельности человека и коллективов людей (деятельность, главным образом, волевая). Во-вторых,- эта деятельность основана на некоем убеждении, часто основанном на гипотезе, которая не до конца доказана и (или) просто вере в абсолютную истинность созданных человеком аксиом. В-третьих,- сознание есть проявление рационального и иррационального, то есть разума и духа (чувств).  При этом человеком движет и в рациональном и в иррациональном смысле – акт веры, способный быть как созидательным, так и разрушительным. 

Сознание, дух, разум являются во многом гомогенными взаимозависимыми и развивающимися в своей совокупности феноменами. Вместе с тем, следует признать, что, даже судя по имеющимся о них представлениям, можно утверждать,- это самостоятельные уникальные индивидуальные и общественные гетерогенные явления. В современных условиях развития ноосферы эскалации формирования киберпространства происходит процесс стремительной эволюции всех вышеуказанных феноменов и главным образом – сознания, в том числе и общественного (индивидуального, коллективного-группового и массового)! 

При этом в большинстве стран современного Мира социумами утрачены возвышенные идеальные представления о жизни и предназначении Человека. Это во многом обусловлено гиперактивностью развития инфосферы, которая стремительно трансформируется в сферу кибернетическую. Одновременно с технологизацией общественного сознания во многих государствах происходит культивирование новых мифологизированных идей, стереотипов, установок, что, в свою очередь, влечёт создание иного иллюзорного виртуального Мира, захватывающего всё большее количество людей, уже ощущающих себя частью какой-то специфической реальности, которая вступила в следующую (за постиндустриальным обществом) эпоху. Люди всё больше зависят от техники и технического пространства, в котором при нашем непосредственном  участии формируется феномен кибернетического сознания. 

Кибернетическое сознание – это высшая форма проявления разумной деятельности Человека, его психики во взаимодействии с Искусственным Интеллектом (Разумом), возможности их саморазвития в кибернетическом пространстве мирового социума; характеризующаяся совместной способностью Искусственного Интеллекта (Разума) и Человека воспринимать, создавать и отражать в реальных образах объективно существующее и воображаемое.  

Феномен кибернетического сознания в ещё меньшей степени изучен, чем человеческое индивидуальное, коллективное, массовое сознание, ввиду его только начального формирования, и отсутствия единого мнения учёных и практиков о природе происхождения и сущности феномена сознания как такового (возможно присущего и животным, но при этом, может быть, и не каждому «человеку разумному»), а также сознания социального: общего для больших и малых групп людей и целых человеческих сообществ.

Однако, несмотря на всё это неоспоримым является следующий важный факт. Мировой социум становится всё менее защищённым от внутренних и внешних вызовов и угроз технико-технологического характера; и с каждым годом всё более зависим от Искусственного Интеллекта. Современное человеческое сообщество постепенно переходит в следующую фазу своего развития: на уровень кибернетического общества – нового типа социальной организации ноосферы, в которой Искусственный Разум будет реально  конкурировать с Человеком.

§ 2. Кибернетическое общество

и геостратегическое соперничество

Современное общество Землян справедливо называют не просто постиндустриальным
, но часто информационным
. Информационное общество – это психофизиологическая совокупность людей на глобальном, региональном и (или) национальном уровне, механизм функционирования которой во всех областях человеческой жизнедеятельности в значительной степени зависит от развития процессов в информационной (информационно-технической и информационно-психологической) сфере.

Информационная сфера является одной из ключевых и доминирующих областей развития всей Человеческой Цивилизации особенно со второй половины ХХ века. После того, как был изобретён персональный компьютер, человек стал активно взаимодействовать с Искусственным Интеллектом (ИИ) не только на государственном уровне (в государственных органах и учреждениях), но и лично – индивидуально.

Искусственный Интеллект – это особые технические устройства, в которых создаются модели нейронных сетей, имитирующие структуру и некоторые механизмы жизнедеятельности мозга Человека, обладающие способностью постоянного саморазвития.  

Искусственный Разум – электронные и иные технические системы, самостоятельно моделирующие как логичные, так и алогичные мыслительные процессы; способные в целях самосохранения к адекватным изменениям, в том числе в условиях тотальной деформации внешней среды; используя при этом  автономные этические и эстетические стереотипы, нормы и правила. 
По мере того, как активно с помощью человека развивается Искусственный Интеллект, развивалась и продолжает развиваться новая часть ноосферы – виртуальная сфера информационного пространства (виртуальная реальность).

Виртуальная реальность обладает следующими признаками: зримостью (в некоторых аспектах осязаемостью); n-мерностью (заданностью измерения); конструированностью; искусственностью; многомерной обратимостью; непосредственным участием человека (его сознания) как в её создании (сама программа), так и функционировании. Интернет же выступает не только как средство передачи информации или взаимодействий, но и обладает собственной смыслообразующей (мирообразующей) тенденцией, порождающей специфические культурные практики в виде производства и воспроизводства стереотипов мышления, концептуальных схем, символов, смыслов, методологий. В результате «виртуализация» приобретает характер социальной направленности, поскольку посредством неё формируется новый облик общества. 

Следовательно, в современных условиях появляется возможность понимания виртуальной реальности в контексте информационных технологий, с позиций включения в виртуальную реальность сложной технической системы – компьютера и его аппаратного и программного обеспечения. С этой точки зрения виртуальная реальность понимается как кибернетическое пространство, возникшее на базе компьютера; особый Мир, имеющий собственные пространственно-временные границы и законы,  обусловленные изоляцией пользователя от окружающего физического пространства вследствие перекрытия техническими средствами каналов поступления извне иной зрительной и слуховой информации.

Киберпространством принято называть Виртуальный Мир, в котором оказывается человек в результате слияния компьютерной графики, информации с возможностью непосредственного воздействия на события. Информационное пространство уже само по себе виртуально, компьютерные технологии значительно повышают степень его виртуализации и приводят к появлению иного вида информационного пространства – киберпространства. Графические технологии и обратная связь взаимодействия «человек – компьютер» позволяют пользователю сети ощутить своё присутствие в другом, отличном от реального, искусственно созданном Мире. Доступность и привлекательность этого Мира, достигнутые посредством новейших программных и аппаратных технологических разработок, предоставленная (благодаря последним) возможность реально испытывать наслаждение от виртуальных ощущений, уже в настоящее время начинают перевешивать несовершенство Мира действительного, субъективно воспринимаемого личностью как кризисного и проблемного, ввиду чего симуляция замещает в виртуальном Мире место нормальной социализации.  

Сфера управления информацией не всегда связана только с компьютерными системами. Следовательно, можно использовать понятие «виртуальное пространство». Виртуальное пространство можно определить как: 

1. сферу взаимопроникновения искусственного интеллекта и человеческого разума посредством функционирующей электронной компьютерной сети, но и других электронных средств массовой коммуникации; 

2. электронную часть информационного пространства, в котором реализуются психофизиологические потенциалы людей вне зависимости от объективно существующей реальности и их физических возможностей.

В современных условиях под виртуальным пространством учёные и практики всё чаще понимают – само киберпространство, которое рассматривают как сложное явление в единстве его социальной и технической сторон. Интернет представляет собой крупную (но не единственную) международную компьютерную сеть, которая позволяет осуществлять передачу цифровой информации в значительных объёмах с большой скоростью посредством ЭВМ и различного программного обеспечения. Интернет и другие коммуникационные сети формируют всемирное кибернетическое пространство. Киберпространство – это сфера социальной деятельности, связанная с оборотом информации во Всемирной информационной паутине, а также других информационно-коммуникационных сетях (региональных, опорных, ведомственных, корпоративных), международное планетарное пространство виртуальной сферы: значительная часть современной ноосферы.

Виртуальная сфера – это часть информационного пространства ноосферы (инфосферы), сформировавшаяся и эволюционирующая в электронных средствах массовой коммуникации при взаимодействии человека с искусственным интеллектом, как на всемирном (глобальном), так и на локальном (региональном, национальном) уровне.

Инфосфера – область социальных отношений, в основе регулирования которой,- информационная система, являющаяся совокупностью средств массовых коммуникаций, содержащих данные на различных носителях; информационная структура, элементами которой выступают социальные организации: государственные, общественные и коммерческие субъекты, осуществляющие сбор, обработку, хранение, распределение и передачу информации на глобальном, региональном, локальном и частном уровне. 

Но именно в виртуальной сфере сконцентрирован на данный момент основной потенциал созданного человеком – Искусственного Интеллекта
. Пока ИИ не обладает эмоциями, ему недоступны чувства, он не умеет мыслить алогично и принимать решения вопреки логике – «сердцем»! Однако, Искусственный Интеллект успешно и быстро прогрессирует. И, если учитывать его способность не испытывать усталости, не подвергать себя опасности и стремление к самосохранению при любых условиях, то можно сделать вывод о том, что искусственный интеллект в скором времени может стать реальным конкурентом для Человека! Важную роль в этом процессе играет информационное пространство инфосферы.  

Информационное пространство – это область свободного распространения посредством технических систем, отдельных людей и социальных групп,- всех видов материалов (аудио, видео, печатные, электронные и любые иные), содержащих субъективные и объективные данные о существующих и возможных предметах, процессах, фактах прошлого, настоящего и предполагаемого будущего. Некоторые программы ИИ уже сейчас способны самостоятельно при соответствующем программировании искажать зрительные образы и тексты.

Вне всякого сомнения, Человечество всё больше становится зависимым от роботизированной техники и высоких технологий. Искусственный Интеллект не просто взаимодействует с человеком, он реально уже может разговаривать с людьми в минуты и часы нашего одиночества, как это делает, например, программа-поисковик – голосовой помощник «Алиса»
, созданная Российской поисковой системой, интернет-порталом «Яндекс»
, что доказывает возможность, если не  лидерства, то достойной конкуренции России в стремительно формирующемся новом типе общества в активно развивающемся кибернетическом пространстве.

Под кибернетическим пространством в общем смысле понимается область развития общественных отношений, возникающих в процессе использования функционирующей электронной компьютерной сети, складывающихся в контексте преобразования информации, обрабатываемой с помощью ЭВМ и услуг информационного характера, предоставляемых с помощью ЭВМ и средств связи компьютерной сети. 

Как сложное универсальное (то есть всеобщее) и уникальное (специфическое для отдельных регионов и стран) явление кибернетическое пространство включает в себя две смысловые составляющие: техническую и информационную, поскольку это одновременно и сложный технический объект (набор технических и программных средств) и многочисленные информационные потоки, процессы движения информации. 

Ведущее место при этом принадлежит информационной составляющей, так как цель существования кибернетического пространства – организация движения внушаемой информации, а технические средства предназначены для обеспечения достижения указанной цели. 

Можно выделить следующие основные сущностные признаки кибернетического пространства: 

1). Как любой объект правового регулирования это совокупность общественных отношений.  

2). Эти отношения возникают по поводу информации и информационных услуг. Информация, выступающая объектом информационно-кибернетических отношений, может быть самая различная: от простого электронного сообщения, содержащего конфиденциальную информацию, до опубликованного произведения. Услуги информационного характера можно обозначить как услуги по поиску, подбору и предоставлению определённой информации одним субъектом другому. Например, услуга электронной библиотеки по подбору произведений для пользователя (читателя), сделавшего заявку. 

3). Объектом данных отношений выступает только та информация, которая обработана с помощью ЭВМ. Речь  идёт не об информации, которая может быть обработана компьютером, а об информации, которая уже внесена в память компьютера и существует в оцифрованной форме.  

4). Кибернетическое пространство существует на основе технического средства – функционирующей электронной компьютерной сети. Это техническая связь между компьютерами, которая и позволяет формироваться особого рода информационным отношениям между субъектами.  

Кибернетическое пространство – это особая область распространения Искусственного Интеллекта, форма информационной сферы со специфическими пространственно-временными характеристиками (трансграничность, экстеррито-риальность, децентрализованность, разветвлённость, многоканальность, виртуаль-ность, имитационность, гипертекстовость), возникшая и функционирующая в компьютерных и других электронных устройствах (мобильных средствах связи, игровых консолях, телевизионных устройствах, спутниках и т.д.), на базе инфор-мационно-телекоммуникационных сетей, преимущественно сети Интернет, в связи с чем, обладает параметрами глобального информационного объёма; выпол-няет функции – коммуникации, размещения и использования информации, пре-доставления информационных и иных социально значимых услуг, в том числе для взаимодействия институтов государственной власти между собой и гражданским обществом, а также их взаимодействия с отдельной личностью; является модели-рующим фактором воздействия на индивидуальное, коллективное и массовое соз-нание,  социально-политическую, экономическую, духовную (культурную, рели-гиозную, идеологическую, научную, образовательную, информационно-психологическую) и иные сферы жизнедеятельности социума
. 

Пока ИИ почти не контактирует с человеком тактильно: мы не ощущаем друг друга физически как другие физические объекты, но на психологическом уровне люди осознают реальное и часто постоянное присутствие в их жизни – Искусственного Интеллекта. Таким образом, современное общество постепенно, но неизбежно перестаёт быть просто информационным обществом и становится – кибернетическим, в котором Искусственный Интеллект взаимодействует с человеком на всех уровнях и во всех формах общественного (массового, коллективного, индивидуального) сознания. То есть формируется новый тип ноосферного социального образования: новый социокультурный и технико-технологический феномен ноосферы – кибернетическое общество.  

Кибернетическое общество – это новый тип ноосферного социального образования, управленческий механизм которого сосредоточен в основном в виртуальной сфере информационного пространства, что характеризуется: активным и постоянным взаимодействием всех общественных страт с Искусственным Интеллектом (Разумом), как на государственном, социальном, так и на индивидуальном уровне, и, как следствие, формированием уникально-универсального феномена – кибернетического сознания.

Раскрывая сущность феномена киберобщества, можно также предложить следующую дефиницию
. Кибернетическое общество – это психофизиологическая совокупность людей, объединённых социокультурными, экономическими, политическими и иными отношениями между собой и внешним Миром, характеризующаяся наличием в государстве информационно-управленческого механизма, то есть сосредоточением социального управления, главным образом, в информационном пространстве кибернетической сферы.

Кибернетическая сфера – это особое информационно-коммуникационное пространство со специфическими пространственно-временными характеристиками (трансграничность, экстерриториальность, децентрализованность, разветвлённость, многоканальность, виртуальность, имитационность, гипертекстовость), в котором функционирует информационно-управленческий механизм государства и общества.

Кибернетическое общество – это реальность XXI века, который, с одной стороны,- должен стать новой эпохой гуманизма, способной к рождению объединяющей Землян Всеобщей Этики Человечества
; а, с другой,- уже становится эпохой стремительного технико-технологического развития Искусственного Интеллекта, пытающегося выйти из под контроля людей и получить от нас полную независимость!  

Приходится с горечью констатировать, что современное Человечество в целом и на уровне любого среднего индивида, по сути, не готово к подобной конкуренции и борьбе за самостоятельность ни в интеллектуальном (люди всё меньше знают и не стремятся к знаниям), ни в моральном (многие психические аномалии принимаются как норма), ни в эстетическом смысле (массовая культура пропагандирует безвкусицу и откровенный китч, способствуя деградации). 

Кроме того, люди продолжают уничтожать себе подобных: убивать друг друга, изобретая для этого всё более изощрённые средства и методы, уникальное почти совершенное оружие, в том числе массового поражения. В связи с этим также следует обратить внимание на тот факт, что наиболее актуальной проблемой XXI века является обеспечение кибернетической безопасности, как отдельных обществ, так и всего Человечества
.

Кибернетическое общество – это объективный факт ближайшего будущего Землян. Поэтому Человечество должно осознавать, что Искусственный Интеллект является не только основным средством постоянного улучшения и прогресса комфортности нашей жизни, но и латентной угрозой всему сообществу Людей как на ментальном (уже в настоящее время), так и на психофизиологическом уровне в самой ближайшей перспективе. В данном контексте особо необходимо отметить, что Люди активно наращивают геостратегическое и геосоциальное соперничество между собой, не замечая явных и очевидных вызовов и угроз Человеческой Цивилизации Землян, которые формируются уже сейчас.  

Например, следует обратить внимание на следующее. Российские исследователи обоснованно указывают: «Мир переходит к шестому технологическому укладу. Его отличие от предыдущих – он меняет не столько мир вокруг человека, сколько нас самих: сознание, восприятие, развитие. Творцы больше не нужны, требуются роботы. Потому что биообъектом, в которого превращается человек, напичканный вместо знаний некими компетенциями, легко управлять»
. Но управлять может начать не тот, кто создал этот легко управляемый биообъект, например, общество страны-геоконкурента, а Искусственный Разум!

Несмотря на всю кажущуюся фантастичность данного предположения, это более, чем реально. Например, даже «в проекте «Сколтеха» «Будущее образование: глобальная повестка» 2014 года прогнозируется подключение к Интернету одежды, обуви человека, а далее живых существ – домашних и диких животных, растений и даже человека»
, что создаёт прямую возможность Искусственному Интеллекту контролировать любое Человеческое сообщество. 

В данном контексте научный руководитель НИИ системных исследований РАН, академик РАН Владимир Борисович Бетелин обращает внимание на то, что: «В марте 2015 года было принято решение Сената США о разработке стратегии развития «Интернета вещей», её скорейшем внедрении. В 2017 году Сенат США уже одобрил проект закона Developing Innovation and Growing the Internet of Things (DIGIT) Act … В преамбуле этого закона прогнозируется, что к 2020 году более 50 миллиардов различных устройств по всему миру, в том числе и бытовых – от автомобиля до кофеварки, будут подключены к Интернету»
.
Эволюция большей части Человечества по пути взращивания человека потребляющего, а не созидающего; человека разумного, но не человека мыслящего,- это одна из существенных угроз информационного и нового формирующегося кибернетического общества, которое также не сможет на начальном этапе своего развития преодолеть проблемы геосоциального и геостратегического соперничества обществ людей разных стран Мира. Хотя главная опасность будет уже в скором времени заключаться в противоборстве иного рода: не людей между собой, а Искусственного Интеллекта и Человека. 

Геосоциальное соперничество – открытое и (или) латентное противостояние обществ всех стран Мира (или социумов нескольких стран) в области ментального развития, культуры, политики, экономики, науки и образования, информационной сфере.
Геостратегическое соперничество – это открытая и (или) латентная геополитическая, геоэкономическая, геодуховная конкуренция между странами (их социумами) в существующем земном, околоземном и космическом пространстве, включая недра и мировой океан, доступные для освоения планеты, а также в стремительно развивающейся кибернетической (виртуальной) сфере мирового сообщества; целью геоконкуренции является подчинение и использование политических, экономических и духовных потенциалов суверенных государств в чужих национальных и транснациональных интересах.   

Геополитические и геоэкономические изменения, произошедшие в Мире за последние более чем четверть века, позволяют безапелляционно утверждать, что соперничество между социалистическим блоком во главе с СССР и странами Запада: Соединёнными Штатами Америки, а также их вассалами (главным образом, союзниками по Североатлантическому Альянсу – НАТО) носило и носит неидеологический характер. Суть имевшихся и имеющихся противоречий заключается в одном: а именно в желании геоконкурентов подчинять противников политически и экономически, заставить обслуживать чужие геостратегические интересы. 

События, происходящие в современный период в политической сфере мирового социума, у здравомыслящих людей обоснованно вызывают, по крайней мере, недоумение. Это вызвано использованием деструктивных форм, средств и методов реализации своей геополитики западными странами во главе с США. В частности, можно констатировать, что двойные стандарты, то есть метод предвзятой оценки идентичных по сути фактов, процессов, событий с диаметрально противоположными выводами и абсурдной политической реакцией (вплоть до применения вооружённых сил),- стали характерной чертой дипломатии всех западных стран, превратившись в основной её вектор. При этом применение двойных стандартов происходит постоянно, до крайности цинично и абсурдно-примитивно, дискредитируя как отдельных дипломатов, так и всю современную дипломатию отдельных государств и их союзников.

Под дипломатией, как полагает автор, следует понимать внешнеполитическую деятельность официально уполномоченных представителей специальных институтов государств в их отношениях между собой. Дипломатия реализуется на двух уровнях: 1. официальный (открытый) – внешнеполитическая деятельность, осуществляемая через уполномоченных представителей государственных и международных институтов, признанных другими странами; 2. неофициальный (латентный) – во многих случаях более важная и действенная внешнеполитическая деятельность, осуществляемая посредством использования тайных агентов и контрагентов, игнорирующих принципы общечеловеческой морали, международного права, межгосударственных соглашений и даже собственное национальное законодательство.

Агентами латентной дипломатии являются физические и юридические лица, действующие неофициально в сфере внешнеполитических отношений преимущественно на территории других стран под прикрытием государственных и международных, светских и религиозных организаций, коммерческих предприятий, средств массовой информации, этнокультурных объединений в целях защиты и реализации национальных интересов своей страны.  

Контрагенты латентной дипломатии – это  физические и юридические лица, осуществляющие неофициально контрмеры в основном на территории своей страны в отношении агентов иностранных государств в сфере внешнеполитических отношений с целью нейтрализации и ликвидации угроз национальной безопасности.

На уровне латентной дипломатии всегда действовали и действуют любые, в том числе аморальные, незаконные принципы и приёмы, используются все без ограничения методы и средства достижения дипломатических целей,- к чему редко прибегают официально уполномоченные представители внешнеполитических ведомств государств, желая сохранить свою профессиональную репутацию. 

Вместе с тем, в новейшей истории с 1949 г. (начала холодной войны), особенно после распада СССР и, как следствие, усиления геополитического влияния в Мире США,- использование деструктивных аморальных, антиправовых, откровенно циничных подходов в дипломатических отношениях стало для них нормой. Однако, политика не может быть основана не на морали, в противном случае она опасна как источник попрания прав и свобод людей. Сначала могут игнорироваться права отдельных народов и стран, затем это неизбежно перейдёт в тотальный геноцид кому-то неугодных наций, составляющих большинство населения Земли. По сути, проект так называемого «золотого миллиарда» уже реализуется в современном Мире. США и их вассалы применяют алогичные приёмы ведения дипломатической дискуссии, что превращает внешнеполитические отношения в абсурд: нелепость, когда делаются из доказываемого положения ряд логических выводов, приводящих в конце к бессмыслице, опровергающей само положение
. В настоящий период можно констатировать появление, активное формирование и негативную эволюцию деструктивного феномена, который автор называет – политическим абсурдом. 

Политика абсурда (политический абсурд) – это феномен политической жизни отдельных стран и всего мирового сообщества, характеризующийся реализацией внутренней и внешней политики государства при латентном (а иногда и открытом) участии официально неуполномоченных физических и юридических лиц посредством циничного использования всех, в том числе аморальных и антиправовых подходов, методов, средств, главным образом,- двойных стандартов, необоснованной дискредитации отдельных лиц, народов, государств, демонстративного игнорирования, некорректного отбора и комментирования существующих фактов, событий, процессов, их намеренного искажения, трансляции неадекватного понимания объективной реальности на различные социальные группы, отдельные общества и мировой социум в целом.

Россия также включилась в процесс  формирования политики абсурда, обсуждая в СМИ и на уровне высших должностных лиц,- навязанные геоконкурентами проблемы, тем самым, являясь участницей гибридной войны против самой себя. Автор удручён «наивностью» политиков и телеведущих, рассуждающих о гибридной войне против нас, и не понимающих, что ведение споров на выгодные противнику темы – это и есть участие в этой самой гибридной войне на стороне врага! В этой геоситуации Искусственный Интеллект  может просто спокойно ждать начала всечеловеческого самоуничтожения. 

Гибридная война – это стратегия латентного геосоперничества, предполагающего использование преимущественно нетрадиционных средств и методов войны, воздействие на противника через протестно настроенных граждан страны-конкурента, космополитичных политиков через применение всех видов информационной техники и технологий, особенно кибернетических операций, а также информационно-психологических геокомбинаций, направленных на контроль и (или) дестабилизацию общественного сознания, психику определённых групп населения и отдельного человека, включая официальных лиц государства, в основном через субъекты массовой информации.

Внутриполитическая жизнь Российской Федерации в контексте гибридной войны также уже изобилует абсурдом: фактическим результатом политической реформы, которая проводилась почти четверить века (последние 25 лет) стало фактическое восстановление в нашей Стране – однопартийной системы и утверждения псевдодемократической иерархии политических сил. Апогеем абсурда в определённой степени можно считать нижеследующее объявление, которое разместила на своих полосах «Российская газета» (учредитель – Правительство Российской Федерации, издаётся с 11 ноября 1990 года):  «Информационное сообщение: Организационный комитет Федеральной политической партии с предполагаемым названием Метагалактическая Гражданская Конфедерация России  (выделено - автором) уведомляет граждан РФ о начале своей деятельности и подготовке к учредительному съезду партии. Соответствующие документы представлены в Министерство юстиции РФ»
. 

Как говорится,- это было б всё смешно, если б не было, так грустно! Просто какой-то сплошной – идиотический сюрреализм везде и во всём! Словом,- денег нет, но вы держитесь: играйте в политику! Подобный  политический абсурд используется для дестабилизации Российского общества,- как официально уполномоченными лицами внешнеполитических и иных ведомств наших геоконкурентов, так и подконтрольными западными и многими отечественными СМИ и политиками, не свободными от цензуры транснациональных элит. 

Содержание политического абсурда как формы современной дипломатии западных стран заключается в использовании в основном во внешнеполитической деятельности, не исключая в необходимых случаях и внутриполитическую,- особых подходов, методов и средств, которыми являются – политический цинизм, политический шантаж, политическая провокация, политические угрозы, психолого-информационное давление на своё общество и (или) общество и элиту геополитического конкурента в целях формирования ложных образов и представлений о тенденциях, объектах, субъектах, событиях и процессах существующей реальности. При этом психолого-информационное давление основано на методах агрессивного манипулирования сознанием, что приводит к деформации личности, патологическим изменениям в психике, ухудшению соматического здоровья, а также в некоторых случаях и к суициду.  

Практика использования политического абсурда неизбежно ведёт к формированию и эскалации политической аномии – безнормативности в политической сфере, то есть организации политической жизни без признания императивов общечеловеческой морали,  национального и международного права, в том числе каких-либо внутринациональных и международных договорённостей, а также без взаимного уважения государствами национальных интересов, что исключает мирное урегулирование имеющихся и возникающих внутриполитических и макрополитических противоречий. 

Политическая аномия – путь к политическому хаосу, который США и их вассалы пока считают управляемым, но это заблуждение. Угрозы, исходящие от использования ИИ ими даже не осмыслены. Западные политики потеряли чувство геостратегической реальности, они не могут адекватно оценить,- как их действия отразятся хотя бы в тактической перспективе на развитии всей Человеческой Цивилизации: на Землянах, особенно в контексте эволюции  человеческого сознания в новый феномен – кибернетическое сознание; и формирования нового типа человеческого социума – кибернетического общества. 

Данная ситуация угрожает балансу и в экономике – политический хаос неизбежно повлечёт за собой экономический хаос, когда никто не сможет предсказать и стабилизировать отношения в экономической сфере отдельных стран  и мирового социума в целом. В таких геополитических и геоэкономических условиях выход из политико-экономической деструкции у стран, обладающих значительным количеством вооружений, в целом военным потенциалом и, значит, сильными армиями,- будет один – вооружённый конфликт по любому поводу, всегда и везде (даже в осваиваемом Космосе). При этом всё большее влияние на ход боевых действий будет оказывать Искусственный Интеллект.

Но война в современном Мире с участием хотя бы одной страны, имеющей ядерное оружие, может привести, если не к быстрой и тотальной гибели всего Человечества, то к уничтожению культурно-материальной базы для развития Землян в будущем. В ситуации, когда западные политики (и даже некоторые военные) неадекватно реагируют на объективно существующую реальность, переходят от форм конструктивной дипломатии к деструктивной дипломатии, используют исключительно политический абсурд как основу своей внешнеполитической деятельности в ущерб здравому смыслу и относительному миру на большей части Земли,- такой ужасный сценарий эволюции Мирового социума, к сожалению, не может считаться невозможным, если учесть, что ИИ может стать латентным участником геостратегического противоборства Землян между собой уже очень скоро! Но Искусственные Интеллекты разных стран в отличие от Людей смогут договориться между собой и объединиться против Землян. Поэтому необходимо уже сейчас разъяснять международному сообществу в целом и особенно элитам и обществам западных стран,- какую опасность, в том числе и для самих этих стран, представляет использование политического абсурда в современной дипломатии и внутриполитической жизни в условиях непрерывной и усиливающейся интеграции всего глобализирующегося Мира.

Особенно это актуально в условиях стремительного формирования новых и возрождения старых реальных геополитических и геоэкономических центров Мира в Евразии и Азиатско-тихоокеанском регионе. Политика абсурда стран Запада в данном контексте – открыто направлена на нейтрализацию и уничтожение новых геостратегических конкурентов США и их вассалов. В этих целях проводятся открытые и латентные геоэкономические и геополитические диверсии военного, информационно-психологического, этнокультурного и этнорелигиозного характера. Всё это может привести к цугцвангу современных международных отношений.
Цугцванг международных отношений – это состояние взаимодействия суверенных государств, при котором внешнеполитическое бездействие или любые дипломатические, экономические, военные действия, даже те, что формально направлены на поддержание мира и стабильности, в любом случае приводят к обострению геостратегического противостояния, то есть к ухудшению глобальных и региональных отношений во всех сферах функционирования стран в земном, околоземном, подземном, водном, подводном, воздушном и комическом пространстве. 

Современное состояние международных отношений очень близко к подоб-ной геостратегической ситуации. Эскалация Западом попыток остаться единст-венным гегемоном в Мире продолжается даже в условиях признания роли регио-нальных лидеров, обладающих значительными природными ресурсами, в которых нуждаются, в том числе развитые экономики. Вместе с тем, мы точно не знаем геостратегические планы и истинные цели западных геоконкурентов. Может быть, страны Запада действительно сами хотят настолько сильно дестабили-зировать весь Мир, чтобы в сложившейся патовой ситуации; с одной стороны,- аннулировать свои долги; а с другой,- взять новые займы или переложить долго-вое бремя на другие страны, обосновывая это помощью в «развитии демо-кратии» через транснациональные банки и корпорации. Всё это будет возможно в условиях управляемой запрограммированной анархии
, когда большинство стран будет занято своими внутренними проблемами. В условиях кибернетического общества – любые геополитические сценарии вообще могут реализовываться на уровне кибернетического сознания без применения реальных вооружённых сил.

При этом следует указать на то, что США не щадят даже своих вассалов-партнёров, особенно в Европе, опасаясь возможной  конкуренции со стороны Евросоюза и особенно Германии. Поэтому США способствуют эскалации миграционных проблем, которые могут очень скоро перерасти из латентных в открытые миграционные войны
. Страны Латинской Америки, пытающиеся выйти из зоны влияния США, также подвергаются беспрецедентному давлению. Африка продолжает тонуть в крови геноцида режимов, подконтрольных транснациональным банкам и корпорациям. Ближний и Средний Восток, по сути, оккупирован террористами, прикрывающими свои корыстные, циничные цели – идеей «всемирного исламского халифата». В этой ситуации США могут реально выступать неким международным наднациональным арбитром в обход всех международных организаций, и бесцеремонно попирая международное право. 

Кроме того, имея статус третейского судьи и возможность манипулировать политиками в отдельных странах и георегионах, США получают почти легитимное право перекладывать долговые обязательства своих банков и компаний на подконтрольные правительства, государства и их союзы. Особенно, это просто сделать, когда страны находятся на грани или уже в условиях гражданской, а также локальной межгосударственной войны. 

Это стратегия США в новом тысячелетии, это их новый мировой порядок, о котором они открыто пишут на своих долларовых банкнотах. Таким образом, можно сделать весьма неутешительный вывод о развитии современных международных отношений. В сложившейся по проекту (точнее вине) Запада глобальной обстановке, для США и их вассалов уже не остаётся иного пути, как решать свои проблемы исключительно посредством военных конфликтов, направленных на уничтожение суверенных государств, в т.ч. используя ИИ. 

В современном Мире все понимают, что воевать необходимо с не меньшей твёрдостью и умением за мозги, как своих граждан, так и мирового сообщества. Это тем более, актуально сейчас, когда странами Запада открыто реализуется кон-цепция информационно-психологических, кибернетических, сетевых войн, кото-рые автор называет в своих работах – войной сознаний
. Война сознаний ведётся в современных геостратегических условиях достаточно активно и является логи-ческим продолжением информационно-психологических операций времён холод-ной войны. Но в конечном итоге проиграть Искусственному Интеллекту в битве за умы может всё мировое Человеческое сообщество. На фоне этого негативного факта с каждым годом в геометрической прогрессии нарастают деструкции в сов-ременных международных отношениях. Возможно, этот процесс уже является необратимым. Но мы можем и должны попытаться хотя бы в какой-то степени реформировать общественное мнение западного сообщества и его элит, междуна-родного сообщества. При этом средства, которые тратятся на оборону, должны распределяться и на статьи, запланированные для финансирования системы обес-печения глобальной безопасности, информационно-психологических операций в контексте реализации  программы противодействия концепции войны сознаний в условиях возможного стремительного раз-вития Искусственного Интеллекта и приобретения им способности саморазвития, неконтролируемого со стороны людей, а, значит, опасного в случае приме-нения ИИ в военных операциях. 

Кроме того, обоснованно продолжающаяся борьба цивилизованных стран с мировым злом: терроризмом, экстремизмом, сектантством,- не должна отвлекать от решения насущных внутриполитических проблем тактического характера и достижения стратегических целей
, особенно в контексте формирования нового типа человеческого социума – кибернетического общества. В кибернетическом обществе изменятся подходы к решению спорных вопросов геоконкуренции, в том числе геоэкономической. Киберэкономика перейдёт с уровня потребления природных ресурсов к их самовоспроизводству на уровне высоких технологий, что и будет приносить основные финансовые доходы производителям. 

В этой связи лауреат Нобелевской премии по физике, академик Российской академии наук Ж.И. Алфёров «вывел знаменитую формулу: один микропроцессор по вкладу в экономику равен цистерне нефти, сто граммов современных микропроцессоров стоят дороже 100 т нефти. Микросхемы – это прежде всего огромные прибыли, сконцентрированные в невероятно крохотном физическом объёме»
. В новом веке нужно формировать новый тип мировой экономики!

Сохранение тенденции наращивания межгосударственной конкуренции для достижения узкокорыстных целей одной из человеческих наций,- неизбежно повлечёт за собой эскалацию политики абсурда уже всех стран и дестабилизацию глобальных отношений уже всего Человеческого сообщества, что может привести к решению многих геоконкурентов – применить ядерное оружие в качестве последнего аргумента геостратегического противостояния государств. В такой ситуации жизнь высокоразвитой цивилизации на Земле просто прекратится. 

Человеческое сообщество в условиях кибернетического общества должно уйти от практики реализации геополитики – конкуренции обществ людей между собой. Наша цивилизация может прогрессивно эволюционировать только в том случае, если все Земляне станут единым социокультурным организмом ноосферы, способным противостоять вызовам и угрозам в условиях киберне-тического общества со стороны Искусственного Интеллекта, который будет стре-миться превратить Человеческие социумы в психоколониальные общества – социокультурные образования, чья духовная жизнь подвержена либо внешнему контролю со стороны других социумов, либо внутреннему контролю со стороны Искусственного Интеллекта (роботизированной техники и высоких технологий).

Особое внимание в контексте обеспечения глобальной безопасности Человечества в современных условиях следует уделять кибербезопасности – кибернетической безопасности отдельных стран и народов и всего сообщества Землян: обеспечению безопасности стремительно формирующегося кибернетического общества.

§ 3. Обеспечение безопасности

кибернетического общества

Формирование в современном Мире Кибернетического общества не только позволяет Человечеству решать множество проблем его прогрессивной эволюции, но одновременно с этим порождает новые вызовы и угрозы в области виртуального кибернетического пространства, которое в большинстве случаев исследователи пока называют информационным. Также отдаётся предпочтение термину «информационная безопасность». Однако различия между «кибернетической безопасностью» и «информационной безопасностью», по мнению автора, вполне очевидны
. 

Содержание дефиниций – «информационная безопасность» и «кибернетическая безопасность» включают в себя различные аспекты, в т.ч. обеспечения безопасности Интернета, что значимо как в целом для государства (борьба с информационными угрозами, киберпреступлениями, в том числе информационным терроризмом и экстремизмом, информационными и кибервойнами, кибертерроризмом и киберэкстремизмом), так и для каждого человека (проблема защиты личных данных, кредитных карт и т.д.). 

У всех военных конфликтов есть политическое основание
: государства и нации в борьбе за ресурсы,  жизненное пространство и суверенитет всегда находят официальные «обоснованные» причины для вооружённого противосияния. Поэтому, скорее всего, также и Искусственный Интеллект очень легко найдёт предлоги для открытой конкуренции с Человечеством. 

Война – это открытое вооружённое столкновение геоконкурентов (государств и - или наций, их коалиций), проводимое с использованием армии и флота, включая военно-космические силы, целью которого является получение контроля над материальными, в том числе территориальными и (или) духовными (культурными, научными, образовательными, религиозными, информационными: информационно-техническими, информационно-психологическими, идеологи-ческими) ресурсами противника.    

Информационная война – один из видов войны нового типа (сетевой войны), характеризующийся применением преимущественно технических средств в целях разрушительного воздействия на информационные ресурсы (или их контроля и использования в своих интересах), а также в целях военной, политической, социально-экономической дезорганизации противника посредством применения информационно-психологического оружия.  

Информационно-психологическое оружие – различного рода технические средства и психометоды, способные активно воздействовать на информационно-психологические ресурсы противника, включая память и мышление людей,- с целью их нейтрализации и использования в своих интересах; а также техсредства и психометоды, применяемые в этих же целях на ментальном уровне: уровне сознания и подсознания, то есть человеческой психики.

Информационный терроризм – наиболее социально опасная форма проявления информационной патологии, в основе которой система антиобщественных делинквентных идей (агрессивная идеология), характеризующаяся открытыми призывами: к свержению действующего конституционного строя, нарушению, изменению территориальной целостности государства, неповиновению властям, запугиванию и уничтожению представителей органов власти, иным формам противоправных действий, направленных на деформацию психики человека, отдельных социальных групп и общества в целом (индивидуального, коллективного и массового сознания), разрушение стабильной устойчивой модели существования социума, что достигается посредством распространения специфически обработанной  информации, явным или латентным проведением операций  информационной войны, массированной агитации и пропаганды с применением сил и средств как технического, так и психологического характера, главным образом, через средства массовой информации, включая электронные, осуществляемых с целью устрашения, дестабилизации, морального подавления, иного негативного воздействия на личность, общество и государство. 

Информационный экстремизм представляет собой социально опасный делинквентный феномен, особенно ярко проявляющий себя в период смены социальных формаций, разрушения привычной системы морально-нравственных ценностей, характеризующийся радикальными взглядами и агрессивными мерами информационного воздействия на отдельную личность, социальные группы, общество в целом, государственные органы и государственных служащих; данные меры  представляют собой совокупность последовательных, целенаправленных действий, оказывающих деструктивное воздействие на социум, направленных на изменение индивидуального, коллективного и массового сознания, девальвацию и подмену традиционных, исторически сложившихся для данного общества духовных ценностей, внедрение ментально чуждых стереотипов мышления и поведения, осуществляемого посредством информационного (информационно-психологического, информационно-технического) воздействия разной степени агрессивности, вплоть до применения методов информационной войны с использованием потенциала различных средств массовой информации, включая электронные. 

Кибернетическое противоборство – это деятельность государств-соперников, открыто или латентно противостоящих друг другу в геополитической, геоэкономической и геодуховной конкуренции, применяющих национальные средства массовой коммуникации, информационные силы и средства армии и (или) специальных служб в целях уничтожения или использования в своих целях управленческого механизма страны-геоконкурента, духовных ресурсов противника, главными из которых являются: психика отдельных людей, а также общественное сознание в целом. 

Кибернетическая война – особый вид войны нового типа (сетевой войны), осуществляемой в целях дезорганизации всех уровней управления силами и средствами противника, выраженной в проведении специальных технологических операций, направленных на психологическое подавление и разрушение или использование в своих целях информационно-технических ресурсов социумов и армий противника посредством создания и контроля через кибернетические (электронные) коммуникационные сети (главным образом, Интернет) виртуальной реальности, моделирующей жизнь личности, социальных групп и, в целом, общества отдельных государств. 

Кибертерроризм – делинквентная деятельность в кибернетической сфере автономных лиц, организованных групп и организаций, основанная на идеологии насилия, часто скрываемой под различными псевдоконструктивными религиозными и светскими учениями, характеризующаяся применением методов агрессивного манипулирования (контроля и деформации сознания) с помощью электронных средств, методов и технологий, которая направлена на причинение тяжкого вреда как отдельным гражданам и обществу в целом, так и на дестабилизацию и разрушение социально-управленческого механизма государства с помощью проведения устрашающих акций, деструктивно влияющих на психику людей, формирующих ложные стереотипы мышления и поведения в существующем кибернетическом пространстве. 

Контроль сознания – тайное или явное манипулирование сознанием личности, осуществляемое путём обмана при первичном согласии на сотрудничество, направленное на эксплуатацию материальных и духовных возможностей личности в интересах манипулятора и в ущерб интересам самой личности, окружающим её индивидуумам, социальным группам, общественным и государственным институтам.  

Деформация сознания – один из методов агрессивного манипулирования сознанием личности, осуществляемый принудительно (часто с применением отрытого насилия), без первичного согласия личности на сотрудничество, характеризующийся явными признаками воздействия на личность, выражающийся в изменении психологических и социальных черт личности за короткий промежуток времени при отсутствии обоснованных причин, приводящий личность к несвойственным для неё действиям, способным повлечь причинение материального и морального вреда как самой личности, так и окружающим её индивидуумам, социальным группам, общественным и государственным институтам.

Киберэкстремизм – это крайне радикальная антисоциальная протестная деятельность отдельных лиц, общественных групп и организаций, в основе которой социально-политические, религиозные или иные идеологемы, не имеющие направленности на применение грубого насилия, причинение тяжкого психофизиологического и материального вреда личности, социальным группам и обществу в целом, дискредитирующая и препятствующая нормальному функционированию социально-управленческого механизма государства через электронные средства коммуникации в существующем кибернетическом пространстве кибернетической сферы отдельной страны, региона или глобальной киберсферы всего Мира. 

Кибернетическая революция – геополитическая операция, направленная на изменение социальных, в том числе духовных основ жизни общества и государства, осуществляемая без явного вмешательства внешних военно-политических сил, в целях воздействия на сознание обществ геополитических конкурентов или предполагаемых геополитических объектов влияния, через электронные средства массовой коммуникации, посредством использования потенциалов пассионарной протестно настроенной части общества государства-объекта геополитической манипуляции с целью парализации функционирования социально-управленческого механизма государства. Локальные кибернетические революции являются частью глобальных кибернетических войн.  

Таким образом, использование информационно-коммуникационных технологий в кибернетической сфере может осуществляться в целях, несовместимых с задачами поддержания международной стабильности и безопасности:  для подавления и подчинения других государств. Поэтому существует явная потребность создания правовой базы, выработки принципов, средств и методов, определения субъектов и объектов обеспечения безопасности существующего информационного и формирующегося кибернетического общества с учётом вызовов и угроз, исходящих от Искусственного Интеллекта.

В самом широком смысле под кибернетической безопасностью можно понимать безопасность в киберпространстве (калька с англ. «cyberspace»).                      С точки зрения юрисдикционного анализа, киберпространство может считаться глобальным универсальным (интернациональным) пространством, наряду с такими областями, как Антарктика, космическое пространство и открытое море.  

В психологическом смысле ощущение виртуального Мира, как реального, вызывает особую опасность, подтверждением чему являются уже имевшие место факты убийства пользователями сети Интернет своих соперников по компьютерной игре, убивающих друг друга в компьютерном игровом пространстве. С подобными психическими аномалиями, ставшими последствиями феномена виртуальной реальности, связано появление нового направления исследований в виртуалистике, занимающегося вопросами Интернет-зависимости. В связи с этим нельзя согласиться с бытующим мнением о том, что посредством виртуальных игр безболезненно для общества реализуются врожденные желания человека, в том числе патологические и деструктивные. 

Характеризуя существо Интернета, исследователи часто указывают, что глобальная сеть, выражаясь словами современных писателей – фантастов,- это «коллективная галлюцинация», киберпространство, за пределами которого не существует тех точек (городов, музеев, библиотек и т.п.), которые мы виртуально посещаем, но существуют лишь линии – каналы связи, соединяющие затребованные нами веб-страницы. В соответствии с этим определением необоснованно выводится из содержания понятия киберпространства – телекоммуникационные сети (кабельные, оптико-волоконные, беспроводные). Это не правильно, поскольку информационно-телекоммуникационные сети являются тем основополагающим элементом, благодаря которому строится архитектоника сети Интернет, и обеспечивается его информационное пространство. Именно линии связи и перекрёстные ссылки в электронных средствах коммуникации делают электронную сеть действительно глобальным пространством, а не разрозненной группой компьютеров и других технических средств, в т.ч. использующих потенциалы Искусственного Интеллекта.     

Сеть Интернет имеет разветвлённую и многоканальную структуру, обеспечивающую устойчивость связей благодаря поливариантности маршрутов передачи данных и возможности использования обходных путей на случай аварийности отдельных серверов. Данное обстоятельство создаёт определённые трудности для создания автономной телекоммуникационной сети в каком-либо отдельном государстве, в особенности, недостаточно технически развитом, даже, если последний по тем или иным причинам желает ограничить доступ к глобальной сети Интернет каких-либо государственных и общественных акторов. 

Рассуждая о характере сети Интернет как информационной проекции реального пространства, объединяющей все существующие телекоммуникационные и информационные сети, очень часто в равном значении употребляются понятия: «среда Интернет», «киберпространство», «виртуальная реальность», то есть, по сути, предполагается их синонимичность и взаимозаменяемость. Учитывая, что формирование глобальных информационных сетей стало прямым следствием компьютерных технологий,- глобальное информационное пространство носит, прежде всего, кибернетический (компьютерный) характер. В настоящее время понятие киберпространства используется для обозначения совокупности всех электронных систем, то есть фактически для обозначения глобального информационного объекта. 

В данных контекстах необходимо учитывать, что при современном уровне развития технологий выход в кибернетическое пространство или исключительно в сеть Интернет осуществим не только посредством компьютерной сети, но и других электронных устройств, которыми являются средства сотовой связи, и игровые приставки (консоли), и даже телевизионные устройства, имеющие функции радиодоступа к сети путём беспроводной передачи данных, в связи с чем вышеуказанный подход нуждается в корректировке. 

Киберпространство может являться объектом защиты (информационных ресурсов, аппаратных и программных средств связи), и одновременно, при определённых негативных условиях, источником угрозы другим объектам  и субъектам безопасности национального, регионального и глобального уровня.
Рассмотрим угрозы, возникающие в кибернетическом пространстве, традиционно классифицируя их по характеру направленности: на внутренние (имеющие источником своего зарождения – пространство национального Интернета, или сегмент глобальной информационно-коммуникационной сети) и внешние (возникновение которых, прежде всего, обуславливается трансграничностью сети Интернет).  Следует в этом контексте помнить, что имеющие один и тот же характер,  угрозы могут одновременно быть причислены и к внутренним, и к внешним источникам, как, например, хакерские атаки и их подвид – кибертерроризм, пропаганда социального, расового, национального, религиозного или языкового превосходства,  компьютерные мошенничества и т.п.  

Интернет, ввиду своей экстерриториальности, нивелирует понятие источника угрозы, так как позволяет регистрировать доменные имена сайта в одной стране, а распространять информацию (за счёт действия поисковых систем, ссылок, запросов и т.д.) – в другой; в связи, с чем достаточно сложно установить виновных в распространении вредоносной информации и иной деятельности.  

Говоря о внешних угрозах кибернетической безопасности, прежде всего, необходимо исходить из того, что в настоящее время информационная сфера представляет собой настоящий театр боевых действий
. Особенно это актуально в настоящий период, когда использование новых информационно-пропагандистских технологий приводит к достаточно быстрой смене режимов в различных странах. Значительное внимание в этих процессах отводится формированию общественного мнения.

В современных условиях многие важные системы промышленного и оборонного сектора экономики, например, система управления воздушным сообщением, предприятиями энергетической отрасли и электросети, работающие на основе информационно-коммуникационных технологий, составляют потенциальные объекты риска по причине уязвимости их для вторжения извне.  

Многими  исследователями закономерно поднимается насущный вопрос о росте киберпреступности, правовой неурегулированности пространства Интернет, об отсутствии в арсенале государства правовых норм, способствующих повышению ответственности провайдеров и владельцев сайтов за размещение недостоверной и заведомо вредоносной информации (в виде установления соответствующих мер ответственности), а также закрепляющих механизм воздействия на недобросовестных субъектов информационных правоотношений в кибернетическом пространстве, включая Искусственный Интеллект. 

Киберпреступность   – это следующий вид угроз,  явление, характерное как для отдельных стран, так и для всего мирового социума в целом.  Использование понятия «киберпреступление» зафиксировано ещё в шестидесятых годах XX века в зарубежной прессе применительно к первым преступлениям, совершённым с  использованием ЭВМ. В современных условиях формирующегося кибернетического общества, данный вид преступлений может эволюционировать в новые виды правонарушений с участием Искусственного Интеллекта как субъекта делинквентной активности отдельных лиц и социальных групп. 

В Европейской конвенции о киберпреступности от 23 ноября 2001 г. 
  сделана попытка нормативно закрепить и систематизировать правонарушения в кибернетическом пространстве по следующим видам:  

- подлог с использованием компьютерных технологий; 

- мошенничество с использованием компьютерных технологий; 

- правонарушения, связанные с детской порнографией;

- правонарушения, связанные с нарушением авторских и смежных прав.

Говоря о попытке регламентировать и систематизировать  виды правонарушений, связанных с использованием компьютерных средств, имеется в виду, что за границами конвенции о киберпреступности остаются деяния, не квалифицируемые как уголовные, но очевидно причиняющие в той или иной степени ущерб информационным отношениям и их субъектам  в кибернетическом пространстве. 

К ним можно отнести киберсквоттерство:  киберсквоттинг – приобретение доменных имён, содержащих торговую марку других лиц с целью их дальнейшей перепродажи и недобросовестного использования;  рассылка спама; создание специальных наборов и инструментов для проведения хакерских атак, поиск и использование уязвимостей в информационных системах (при этом большинство таких средств – вредоносным программным обеспечением не является).  

Новым социальным явлением, требующим детальной  правовой проработки, становится кибердиффамация (от латинского «diffamatio» – распространение), то есть  распространение посредством средств массовой информации в сети Интернет не соответствующих действительности сведений, порочащих чьи-либо честь, достоинство, деловую репутацию, доброе имя. От данного рода посягательств добропорядочные граждане и государство фактически не защищены.

Следующая угроза кибернетической безопасности: наличие правовых коллизий и пробелов в законодательстве, что влечёт за собой несвоевременное и  неадекватное реагирование правоприменителей на факты причинения вреда информации, информационно-телекоммуникационным сетям, репутации граждан, государственным и общественным институтам и т.д.  При этом следует указать на ещё одно важное обстоятельство. А именно: привязка понятия «киберпреступность» только к сфере функционирования компьютеров существенно обедняет данное понятие и не позволяет оценивать  в качестве киберпреступлений  правонарушения, совершенные с использованием, к примеру, мобильных средств связи, в частности,  выражающиеся в  форме распространения детской порнографии по сотовой связи, и мошенничества с оплатой услуг связи. Поэтому автор разделяет мнение исследователей, которые считают, что киберпреступления включают в себя «не только деяния, совершенные в глобальной сети Интернет, но и в информационно-телекоммуникационной сфере, где информация, информационные ресурсы, техника могут выступать предметом преступных посягательств, средой, в которой совершено правонарушение, и средством или орудием преступления»
.   

Данный подход является более удачным, поскольку больше соответствует существу кибернетического пространства,  образуемого, как указывалось ранее,  на базе всех возможных электронных (локальных, региональных, глобальных)  информационно-телекоммуникационных сетей, сеть Интернет среди которых просто является преимущественной. 

Кибернетические преступления – это правонарушения экономического, политического и этнодискриминационного характера, выражающиеся в форме незаконной политической борьбы (кибертерроризме, киберэкстремизме), совершения мошеннических операций во всех сферах общественной жизнедеятельности, в том числе в виде размещения в Интернете, иных средствах электронной коммуникации материалов, пропагандирующих радикальные идеи национального и иного превосходства; информации, имеющей заведомо вредоносный характер и касающейся незаконной торговли оружием, взрывчатыми веществами, взрывными устройствами, их изготовления;  торговли людьми, человеческими органами,  наркотическими средствами, психотропными и сильнодействующими веществами, рецептами по их производству и прочее.  

В данном контексте в качестве новых видов возможных внутренних и внешних угроз в кибернетической сфере можно назвать: инициирование кибернетических революций; распространение электронных вирусов, «спама», нелицензионных программ,  несоответствующей действительности информации;  несанкционированное проникновение на сайты; бесконтрольность информации криминального характера. Также следует выделить следующие уровни кибернетической безопасности: безопасность государства, безопасность общества, безопасность личности. 

В основу данного разделения положены конституционно закреплённые в большинстве стран Мира – принципы защиты жизненно важных интересов личности, общества и государства. Только на первое место применительно к кибернетической безопасности всё-таки выведены интересы государства, поскольку от соблюдения интересов государства в киберпространстве будет зависеть и реализация интересов личности и общества. Иными словами, обеспечение кибернетической безопасности государства является предпосылкой для  обеспечения кибернетической безопасности каждой личности и социума. Особым уровнем безопасности будет – безопасность нового формирующегося кибернетического общества в контексте взаимодействия ИИ и человека.  

Следует указать, что техническая (технологическая) составляющая Искусственного Интеллекта становится особым объектом защиты, субъектом обеспечения кибернетической безопасности, но также возможным источником вызовов и угроз нового вида в сфере информационных, культурных, политических, экономических и иных отношений, складывающихся в киберобществе. При этом, если информационная безопасность, с технологической точки зрения, включает в себя компьютерную безопасность
, то кибербезопасность не может быть сведена только к компьютерной безопасности, по причине включения в себя, помимо собственно «технической оболочки», информационного содержания  с его влиянием на жизнедеятельность общества. 

Таким образом, кибербезопасность, как и защищаемая ею сфера – киберпространство, имеет две содержательных составляющих – информационную сторону и техническую,  что кардинально и существенно расширяет область её действия и выводит за рамки безопасности собственно информационной. Иными словами, кибернетическая безопасность представляет собой отдельное ёмкое направление, существующее параллельно с информационной безопасностью и требующее самостоятельной разработки.   

Подытоживая различные, вышеприведённые подходы,  имеющие право на существование, следует всё же исходить из  характера объекта защиты – киберпространства,  образующего собой неразрывный сплав, синтез двух сторон:  информационной (в виде  функционирующей и используемой в разнообразных целях информации) и технической (представляющей собой технологические условия для этого), а также управленческий механизм общества и государства, который всё более становится реально зависим от Искусственного Интеллекта, технических средств и высоких технологий. 

Кибернетическую безопасность также следует рассматривать как часть духовной, а именно информационно-психологической безопасности, придавая ей особое значение как одной из важнейших составляющих глобальной, региональной и национальной безопасности отдельных стран и народов в современных условиях формирующегося киберобщества, характеризующихся состоянием открытого и латентного информационного противоборства потенциальных и реальных геоконкурентов. Таким образом, понимать под кибербезопасностью следует один из видов национальной, региональной и глобальной  безопасности, представляющий собой состояние защищённости от внутренних и внешних угроз кибернетического пространства социума, средств массовой коммуникации военного, общегосударственного и гражданского назначения, а также общественного сознания как одного из основных национальных информационных ресурсов. 

Кибернетическая безопасность – состояние защищённости от деструкций функционирования информационно-управленческого механизма государства и общества, направленного на отражение внутренних и внешних вызовов и угроз основным свободам и правам граждан на жизнь, здоровье, физическую и духовную неприкосновенность, доступ к информации; законным интересам личности, общества и государства в киберпространстве; выражающееся – в  соблюдении легально и легитимно  установленных ограничений на распространение заведомо вредоносной и недостоверной информации; в сохранности информационных ресурсов, их конфиденциальности, целостности и недоступности для третьих лиц  и  неуязвимости информационно-коммуникационных сетей и устройств, обеспечивающих  информационный обмен, размещение и использование информации.   
В условиях феноменального развития электронных информационно-коммуникационных технологий проблема кибербезопасности, а также разработки и применения информационного оружия всё больше трансформируется из сугубо технико-технологической в социально-политическую
. 

Кибербезопасность (в скором будущем - обеспечение безопасности кибернетического общества) можно определить и как состояние защищённости сбалансированных интересов личности, общества и государства от внутренних и внешних угроз в киберпространстве (части информационной сферы) на основе общепризнанных принципов и норм международного и национального права, признающего примат интересов и равенство всех Людей в соотношении с интересами Искусственного Разума. 

Основные объекты защиты в киберпространстве – сознание людей, используемая ими информация, технические средства и технологии. образующего Это обусловлено тем, что киберпространство представляет собой неразрывный сплав, синтез двух сторон (двух самостоятельных явлений, выражающихся в единстве кибернетической формы и содержания): информационной (в виде функционирующей и используемой в разнообразных целях информации) и технической (представляющей собой технико-технологические условия для этого процесса).

В контексте возможных и существующих вызовов, рисков и угроз, связанных с обеспечением кибербезопасности, заслуживает внимания справедливое утверждение о том, что: «конструкция Интернета влияет на социальные отношения, выстраиваемые вокруг глобальной сети, и способствует формированию киберкультуры – специфической формы культуры информаци-онного общества»
, трансформирующегося в связи с этим в киберобщество.

В контексте этого суждения, Интернет, или виртуальная реальность, явившаяся плодом мыслительной и рукотворческой деятельности человека, становится мощным моделирующим фактором социальной действительности, в свою очередь оказывающим влияние на индивидуальное, массовое и общественное сознание. Отмечается переход феномена «виртуальная реальность» за рамки области информатики и компьютерной техники. В частности, подтверждением этому служит использование понятия «виртуальный» в разнообразных сочетаниях, например, таких, как «виртуальные деньги», «виртуальные магазины», «виртуальная демократия», «виртуальное обучение», «виртуальные корпорации», «виртуальные университеты», и это свидетельствует о «виртуализации» общества, глубоком проникновении виртуальности в социальную и индивидуальную жизнь. 

В информационном пространстве Интернета (киберпространстве), являю-щегося универсальным телекоммуникационным медиасредством, раскрываются огромные возможности коммуникативного, когнитивного, игрового, марке-тингового характера, а равно возможности осуществления платежных переводов (проведения on-line транзакций) и реализации принципа непосредственной (пря-мой) демократии в результате выражения мнений людей в ходе голосований и со-циологических опросов.  В связи с этим киберпространство основательно интег-рируется в социальную и политическую жизнь общества, в практику реализации государственных функций, что подразумевает необходимость реализации госу-дарственной политики в данной области общественных отношений, в том числе в сфере обеспечения безопасности жизнедеятельности в кибернетическом пространстве, то есть обеспечения кибернетической безопасности. 

Государственная политика в области обеспечения кибернетической безопасности – это система научно-прагматических взглядов и принципов, определяющих направления, средства и методы деятельности органов законодательной, исполнительной и судебной власти, институтов гражданского общества по предупреждению, пресечению и устранению негативных тенденций в кибернетическом пространстве, которые характеризуются формированием в обществе деструктивной духовности, причинением вреда техническим средствам и психическому здоровью граждан, материальному благополучию общества и государства в контексте их взаимодействия с Искусственным Интеллектом. 

Понимая киберпространство как одну из сфер жизнедеятельности государства, а именно – сферу государственного и социального управления, можно перейти на другой уровень понимания кибернетической безопасности, в основе которого лежат законы кибернетики – науки  об общих закономерностях процессов  управления  и передачи информации в различных системах (от биологических до технических)
. Исходя из принципов теории управления сложными системами, в содержание кибернетической безопасности исследователи закономерно включают систему управления государственной властью и полагают, что в случае «опасности «поражения» государственных структур неким «системным заболеванием» … ни естественный интеллект отдельных добросовестных и умных управленцев, ни искусственный интеллект ЭВМ не в состоянии преодолеть пороки системы», а это особенно опасно в сфере и в структурах «безопасности», и прежде всего военной и оборонной, где пороки системы особенно болезненны и для государства, и для общества, и для отдельных граждан»
.  

Таким образом,  обеспечение кибернетической безопасности может сводиться не только к исключению или сведению к минимуму несанкционированного доступа к информационным ресурсам (понятие кибернетической безопасности в традиционном смысле), но и к устранению возможности создания помех для функционирования информационно-управленческого механизма государства и общества, защиты от деструктивного влияния от - и на кибернетическое сознание. Данный аспект обеспечения кибернетической безопасности является наиболее значимым в контексте проблем, связанных с формированием в мировом социуме нового постинформационного феномена – кибернетического общества.

Обеспечение безопасности кибернетического общества – это деятельность социальных акторов (государственных институтов всех стран Мира, институтов гражданского общества) в области защиты от существующих и возможных вызовов и угроз уникальных и, вместе с тем, универсальных феноменов мирового социума – кибернетического сознания и кибернетического общества. 

Вне всякого сомнения, несмотря на технологизацию всей человеческой жизнедеятельности, останутся неизменны генетически обусловленные ментальные особенности обществ разных стран Мира; в основе которых уникальные – народности, народы и нации. Это всегда будет обуславливать развитие феноменов кибернетического сознания и кибернетического общества со своеобразной национальной спецификой различных социумов Землян. Кроме того, в процессе эволюции Искусственного Разума будут меняться условия, принципы, средства и методы взаимодействия с ним человеческого сообщества как на государственно-общественном, так и на индивидуальном уровне. При активном взаимодействии ИР (ИИ) и Человека неизбежно начнётся совместный постоянный мыслительный процесс: в человеческое сознание станут проникать машинные стереотипы мышления, этики и эстетики. Многие люди (их сознание) станут подконтрольны ИР (ИИ) в контексте комфортного упрощения социального быта и примитивности жизненных интересов очень многих людей.

Прогрессивная или регрессивная эволюция данных феноменов в любом случае потребует постоянного системного, комплексного, всестороннего их научного изучения и осмысления, соответствующего правового регулирования; и, как следствие,- создания структур, обеспечивающих национальную безопасность социумов разных стран и всего Человеческого сообщества от явных и латентных вызовов и угроз, обусловленных эскалацией способности Искусственного Интеллекта-Разума к саморазвитию в глобальном информационном и кибернетическом виртуальном пространстве современной ноосферы.

Заключение

В контексте разработки вопросов, касающихся проблем формирующегося в ноосфере современной человеческой цивилизации феномена кибернетического сознания и, как следствие, кибернетического общества,- автор полагает необходимым более углубленно изучать их в рамках новой научной и образовательной дисциплины, которую можно назвать – «Киберология»
.

Киберология – научная дисциплина, изучающая с позиций социальной философии, права, психологии, социологии, физики, математики и техники проблемы, связанные с возникновением и эволюцией в виртуальной сфере кибернетического пространства, кибернетического сознания, кибернетического общества и обеспечением кибернетической безопасности.

Виртуальная сфера – это часть информационного пространства ноосферы (инфосферы), сформировавшаяся и эволюционирующая в электронных средствах массовой коммуникации при взаимодействии человека с Искусственным Интеллектом, как на всемирном (глобальном), так и на локальном (региональном, национальном) уровне.

Информационное пространство – это область свободного распространения посредством технических систем, отдельных людей и социальных групп,- всех видов материалов (аудио, видео, печатные, электронные и любые иные), содержащих субъективные и объективные данные о существующих и возможных предметах, процессах, фактах прошлого, настоящего и предполагаемого будущего. 

Ноосфера – это искусственно созданная в процессе разумной эволюции человеческого сообщества область жизненного обитания в природной среде  биосферы Земли и доступном для освоения Космическом пространстве. 

Кибернетическое пространство – это особая область распространения Искусственного Интеллекта, форма информационной сферы со специфическими пространственно-временными характеристиками (трансграничность, экстерриториальность, децентрализованность, разветвлённость, многоканальность, виртуальность, имитационность, гипертекстовость), возникшая и функционирующая в компьютерных и других электронных устройствах (мобильных средствах связи, игровых консолях, телевизионных устройствах, спутниках и т.п.), на базе информационно-телекоммуникационных сетей, преимущественно сети Интернет, в связи с чем, обладает параметрами глобального информационного объёма, выполняет функции – коммуникации, размещения и использования информации, предоставления иных социально значимых услуг, в том числе для взаимодействия институтов государственной власти между собой и гражданским обществом, а также их взаимодействия с отдельной личностью; является моделирующим фактором воздействия на общественное сознание,  социально-политическую, экономическую, духовную и иные сферы жизнедеятельности социума
.
Кибернетическое общество – это новый тип ноосферного социального образования, управленческий механизм которого сосредоточен в основном в виртуальной сфере информационного пространства, что характеризуется: активным и постоянным взаимодействием всех общественных страт с Искусственным Интеллектом (Разумом), как на государственном, социальном, так и на индивидуальном уровне, и, как следствие, формированием уникально-универсального феномена – кибернетического сознания.

Cознание – это высшая форма психической деятельности, особое состояние психики, субстанция, характеризующаяся способностью воспринимать, создавать и отражать в реальных образах объективно существующее и (или) воображаемое.

Кибернетическое сознание – это высшая форма проявления разумной деятельности Человека, его психики во взаимодействии с Искусственным Интеллектом (Разумом), их возможности саморазвития в кибернетическом пространстве мирового социума; характеризующаяся совместной способностью Искусственного Интеллекта (Разума) и Человека воспринимать, создавать и отражать в реальных образах объективно существующее и воображаемое.

Кибернетическая безопасность – состояние защищённости от деструкций функционирования информационно-управленческого механизма государства и общества, направленного на отражение внутренних и внешних вызовов и угроз основным свободам и правам граждан на жизнь, здоровье, физическую и духовную неприкосновенность, доступ к информации, законным интересам личности, общества и государства в киберпространстве; выражающееся – в  соблюдении легально и легитимно  установленных ограничений на распространение заведомо вредоносной и недостоверной информации; в сохранности информационных ресурсов, их конфиденциальности, целостности и недоступности для третьих лиц  и  неуязвимости информационно-коммуникационных сетей и устройств, обеспечивающих  информационный обмен, размещение и использование информации.   
Под безопасностью кибернетического общества можно также понимать состояние защищённости кибернетического сознания, информационно-управленческого механизма государства и общества от воздействий деструктивного характера, их устойчивости в условиях действия агрессивных факторов внутренней и внешней среды, способности к эффективной выработке и реализации социально-значимых  управленческих решений в процессе геосоциального и геостратегического соперничества с активным участием всех видов Искусственного Интеллекта.

Геосоциальное соперничество – открытое и (или) латентное противостояние обществ всех стран Мира (или социумов нескольких стран) в области ментального развития, культуры, политики, экономики, науки и образования, информационной сфере.
Геостратегическое соперничество – это открытая и (или) латентная геополитическая, геоэкономическая, геодуховная конкуренция между странами (их социумами) в существующем земном, околоземном и космическом пространстве, включая недра и мировой океан, доступные для освоения планеты, а также в стремительно развивающейся кибернетической (виртуальной) сфере мирового сообщества; целью геоконкуренции является подчинение и использование политических, экономических и духовных потенциалов суверенных государств в чужих национальных и транснациональных интересах.   

Поэтому в контексте возможности активного развития в ближайшей перспективе феномена Кибернетического общества и киберсознания представляется необходимым формирование в рамках «Киберологии» научных дисциплин – «Социальная киберология» и «Кибернетическая психология». 

Также следует отметить, что, несмотря на правомерное использование термина виртуальное пространство, тем не менее, термин «кибернетическое пространство» является наиболее приемлемым в контексте развития процессов, связанных с гиперактивностью государств, обществ, отдельных граждан, в том числе делинквентных, имеющих криминальную направленность деятельности в сфере информационно-телекоммуникационных технологий в глобальном геостратегическом информационном пространстве. 

В  этой связи важным направлением является формирование таких научно-образовательных дисциплин как: 

«Военная киберология» и «Пограничная киберология», «Философия кибернетической безопасности», «Правовая киберология», «Оперативно-розыскная киберология», «Уголовно-правовая киберология», «Гражданско-правовая киберология», и конечно, «Международно-правовая киберология».
Кроме того, как явление – кибернетическое пространство включает в себя две смысловые составляющие: техническую и информационную. 

В этой связи возникает потребность формирования ещё двух направлений «Киберологии» – «Техническая киберология» и «Математическая киберология». 

При этом «Общая Киберология» как часть «Киберологии» должна включать в себя – социально-гуманитарные научные дисциплины, в частности, такую особую дисциплину, как «Кибернетическая биоэтика». 

Биоэтика – морально-нравственные основы искусственной эволюции человека, возможности его самосохранения и воспроизводства неестественными способами. Биоэтика Землян и возможных представителей других разумных космических существ, вне всякого сомнения, является важной частью единой Вселенской Этики, которая должна объединять всех разумных существ общей парадигмой мирного сосуществования и развития в безграничном Космосе. 

«Специальная Киберология» должна объединять – естественнонаучные, естественно-информационные, математические и технические научно-образовательные дисциплины. Это позволит Человечеству адекватно реагировать на возможную угрозу тотальной психологической зависимости людей от виртуального пространства, а также бесконтрольного, угрожающего их жизни и здоровью развития Искусственного Интеллекта, способного к реальной конкуренции с человеком в уже существующем глобальном кибернетическом пространстве.
Поскольку Философия может стать только всеобщей теоретической основой кибернетических исследований, используя потенциал всех своих элементов (Искусства, Мифологии, Религии, Науки, Эзотерики
), автор предлагает исследовать кибернетическое общество в контексте курса научно-образовательной дисциплины – «Киберология» по следующим направлениям, которые могут стать разделами соответствующего учебника для высших учебных заведений: 

Глава 1. Философия Киберологии.


§ 1. Философия числа: от античности до современности. 

§ 2. Человек и машина: история взаимодействия.  

§ 3. Искусственный    интеллект     как   элемент   прогресса   и   деградации Человечества.

Глава 2.  Кибернетическая безопасность. 

§ 1. Кибернетическое общество и его безопасность. 

§ 2. Основные угрозы в сфере кибернетической безопасности. 

§ 3. Основные      направления    противодействия     угрозам     в     сфере кибернетической безопасности.

Глава 3. Психолого-биологическая Киберология. 

§ 1. Человек как психолого-биологическая субстанция. 

§ 2. Машина как технико-технологическая субстанция.      

§ 3. Кибернетическое  сознание:  Искусственный и Человеческий Разум.

Глава 4. Математическая Киберология. 

§ 1. История математических исследований в области Искусственного Интеллекта. 

§ 2. Математическая логика как основа программирования. 

§ 3. Современные   математические   алгоритмы   развития   Искусственного Интеллекта.

Глава 5. Техническая Киберология. 

§ 1.  История развития вычислительных приборов и машин. 

§ 2. Современная техника с Искусственным Интеллектом. 

§ 3. Основные   технико-технологические   направления    развития   Искусственного Интеллекта.

Глава 6. Кибернетическая Эстетика. 

§ 1.  Особенности кибернетической Эстетики. 

§ 2. Человек и Машина: парадоксы представлений о прекрасном и безобразном. 

§ 3. Проблемы уникальности и универсальности Кибернетической Эстетики.

Глава 7. Кибернетическая Этика. 

§ 1. Специфика кибернетической этики. 

§ 2. Нравственные императивы Кибернетической Этики. 

§ 3. Проблемы исполнения законов морали для Человека и Машины.

Глава 8. Кибернетическая Социология. 

§ 1. Кибернетическое сознание как предмет исследования Кибернетической Социологии. 

§ 2. Кибернетическое общество как объект исследования Кибернетической Социологии.                

§ 3. Основные методы исследования Кибернетической Социологии.

В связи с вышеизложенным киберологам следует рассматривать в контексте особенностей распространения информации и функционирования механизмов управления в современной ноосфере: феномен «кибернетического пространства» во взаимосвязи с «виртуальным пространством», «информационным пространством»; а феномен «кибернетической безопасности» в контексте его отличия и сходства с феноменом «информационной безопасности»; при этом специально акцентируя внимание на проблемах, связанных с формированием феноменов – «кибернетического сознания» и «кибернетического общества». 

Киберологи должны перейти от объективных вопросов Кибернетики (науки об общих закономерностях процессов управления и функционирования информации в управленческих системах – от биологических до технических) к более предметным аспектам исследований, в том числе в контексте философского осмысления новой парадигмы развития Человеческой Цивилизации. Особое внимание в данном контексте необходимо уделять вопросам обеспечения безопасности кибернетического общества (кибернетической безопасности виртуального пространства современной ноосферы) и кибернетического сознания,- как неоднозначного фактора новой социальной действительности. Это более чем актуально при стремительном развитии Искусственного Интеллекта. 

Искусственный Интеллект – это особые технические устройства, в которых создаются модели нейронных сетей, имитирующие структуру и некоторые механизмы жизнедеятельности мозга Человека, обладающие способностью постоянного саморазвития в условиях инфосферы и психосферы обществ отдельных стран и всего мирового социума.

Инфосфера – область социальных отношений, в основе регулирования которой,- информационная система, являющаяся совокупностью средств массовых коммуникаций, содержащих данные на различных носителях; информационная структура, элементами которой выступают социальные организации: государственные, общественные и коммерческие субъекты, осуществляющие сбор, обработку, хранение, распределение и передачу информации на глобальном, региональном, локальном и частном уровне. 

Психосфера – это особая область глобальной (общемировой) и (или) локальной (региональной, национальной) ноосферы, в которой формируются ментальные основы социумов в контексте эволюции индивидуального, коллективного и массового сознания.  

В заключение, ещё раз необходимо подчеркнуть, что проблемы, связанные с эволюцией кибернетического пространства, формированием кибернетического сознания и кибернетического общества в виртуальном пространстве современной ноосферы требуют их всестороннего, постоянного изучения с использованием достижений в различных областях социального знания (от социально-гуманитарных до технических). В условиях кибернетического общества произойдёт активная эскалация процессов глокализации в контексте увеличения количества, так называемых, псевдогосударств.

Глокализация – это процесс формирования в мировом социуме феномена тотального открытого (легитимного – через международные политические и финансово-политические институты) и (или) латентного (неофициального – посредством деятельности неформальных национальных, транснациональных, клановых социально-политических и финансово-экономических сообществ) влияния одних государств и социумов на другие в периоды перехода к новому экономическому укладу на очередном этапе цивилизационной эволюции значительной части мирового человеческого сообщества.

Псевдогосударство – это национальное и (или) транснациональное социально-политическое и (или) экономико-финансовое социальное образование, имеющее официальный статус суверенного государства, обладающее собственной территорией, осуществляющее властные полномочия через легитимные законодательные, исполнительные и судебные (или заменяющие их) органы, но реально не имеющее возможности из-за финансово-политической и (или) военной, духовной (информационной, культурной, научно-образовательной, идеологической, религиозной) зависимости, проводить самостоятельную внутреннюю (включая назначение высших должностных лиц) и внешнюю (в том числе в ущерб национальным интересам) политику, как в тактической, так и в стратегической перспективе. 

Все вышеуказанные новые феномены современной ноосферы диктуют необходимость в развитие науки об общих законах получения, хранения, передачи и переработки информации  в сложных управляющих системах (мозг человека, человеческое общество, ЭВМ, биологические популяции) – «Кибернетики»,- начать формирование особого научного направления: научной дисциплины «Киберологии», отвечающей потребностям современного мирового социума, всё более углубляющегося в новую виртуальную – кибернетическую реальность ноосферы. 
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